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Dodatkowy rok na pozegnanie
7. ereenwashingiem. Jak przygotowac
sie do nowych przepisOw?

Przedsiebiorcy maja zyskac dodatkowy rok na dostosowanie opakowan i komunikacji marketingowej do nowych regulacji
dotyczacych greenwashingu. Nie oznacza to jednak, ze do tego czasu moga bez obaw postugiwac sie nieuzasadnionymi
deklaracjami ekologicznymi. Odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie konsumentow w biad istnieje juz dzis.

DOROTA RZAZEWSKA
radca prawny, JWP Legal

MIKOLAJ MALINSKI

prawnik, JWP Legal

rzyjazny dla $rodo-
wiska”, ,eko”, ,natu-
ralny”, ,neutralny
klimatycznie” - po-
dobne okreslenia na
dobre zadomowily sie na opa-
kowaniach produktéw, w rekla-
mach i sklepach interneto-
wych. Dla konsumentéw majq
stanowi¢ sygnal, ze wybieraja
produkt lepszy dla planety. Dla
przedsiebiorcow sa czesto
waznym elementem budowa-
nia przewagi konkurencyjne;.
Problem pojawia sie wtedy,
gdy za atrakcyjnym hastem nie
stoja konkretne, mozliwe do
zweryfikowania informacje
albo gdy komunikat sugeruje
wiecej, niz wynika z rzeczywi-
stych wlasciwosci produktu.
Wiasnie takim praktykom
ma przeciwdziata¢ dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i

przygotowanie opakowan,
materialow reklamowych i
oznaczen produktow jest do-
bra wiadomo$cia. Nie powi-
nien jednak oznacza¢ odkia-
dania zmian na ostatnia
chwile.

Co zmienig nowe
przepisy?

Warto podkresli¢, ze green-
washing nie stanie sie proble-
mem prawnym dopiero z roz-
poczeciem stosowania nowych
regulacji. Juz obecnie przed-
siebiorcy moga ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za postugiwanie
sie nieprawdziwymi lub wpro-
wadzajacymi w blad deklara-
cjami $rodowiskowymi.

Podstawe do kwestionowa-
nia takich praktyk stanowia
miedzy innymi przepisy usta-
wy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynko-
wym, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W zalezno$ci
od okolicznosci przedsiebiorca
moze spotkac sie zroszczenia-
mi dochodzonymi przed sa-
dem, a takze z postepowaniem
prowadzonym przez Prezesa
UOKIK, jezeli dana praktyka
narusza zbiorowe interesy
konsumentéw. Konsekwencja
moga by¢ réwniez dotkliwe
kary finansowe.

Skoro jednak prawo juz dzi$
pozwala przeciwdziata¢ green-
washingowi, dlaczego nowe
regulacje sa tak istotne?

Roéznica polega przede
wszystkim na tym, ze dyrekty-
wanie ogranicza si¢ do ogélne-
go zakazu wprowadzania kon-
sumentow w blad, lecz wskazu-

99 Rejestracja znaku towarowego nie
oznacza automatycznie, ze kazdy
Sposob jego uzywania jest zgodny z
przepisami o ochronie konsumentow.

Rady (UE) 2024/825 z 28 lute-
g0 2024 I, nazywana dyrekty-
wa antygreenwashingowaq lub
dyrektywa EmpCo. Jej celem
jest wzmocnienie ochrony
konsumentéw przed wprowa-
dzajacymi w biad deklaracja-
mi srodowiskowymi.

Zgodnie zharmonogramem
unijnym panstwa cztonkow-
skie miaty wdrozy¢ dyrektywe
do 27 marca 2026 r., a nowe
przepisy mialy by¢ stosowane
od 27 wrze$nia 2026 1. W pol-
skich pracach legislacyjnych
przewidziano jednak przesu-
niecie rozpoczecia stosowania
regulacji na 27 wrze$nia 2027
r. Ostateczne znaczenie tego
rozwiazania wymaga uwzgled-
nienia zakonczenia krajowego
procesu legislacyjnego oraz
obowiazkéw wynikajacych z
prawa unijnego.

Z perspektywy przedsie-
biorcow dodatkowy czas na

je konkretne praktyki, ktore
beda niedozwolone.

W przypadku czesci z nich
nie bedzie juz konieczne wyka-
zywanie, ze w okreslonych
okolicznosciach mogty wpty-
na¢ na decyzje zakupowa
konsumenta. Nowe przepisy
wprowadzaja szczegbdlowe za-
kazy dotyczace miedzy innymi
ogo6lnych deklaracji $rodowi-
skowych, oznakowan zréwno-
wazonego charakteru czy
twierdzen o neutralnosci kli-
matycznej produktu opartych
na kompensowaniu emisji.

Oznacza to, ze komunikaty,
ktére dotychczas wymagaly
indywidualnej oceny pod ka-
tem mozliwo$ci wprowadzenia
konsumenta w blad, moga zo-
sta¢ objete ogélnymi zakazami.

Dlatego dodatkowy czas
nalezy traktowac nie jako okres
swobody w stosowaniu do-
tychczasowych praktyk, lecz

jako mozliwo$¢é przygotowania
sie do bardziej szczegoétowych
wymagan i jednoczesnego
ograniczenia ryzyk prawnych
istniejacych juz obecnie.

Co konkretnie zmieni
dyrektywa?

Najwazniejsza zmiana doty-
czy sposobu formutowania i
uzasadniania deklaracji Srodo-
wiskowych. Nie oznacza ona
zakazu informowania o ekolo-
gicznych zaletach produktow,
lecz wymaga, aby przekaz byt
rzetelny, precyzyjny i odpo-
wiednio uzasadniony.

Po pierwsze - koniec z nie-
uzasadnionymi og6lnikami.

Okreslenia takie jak ,ekolo-
giczny”, ,zielony” czy ,przyja-
zny dla $rodowiska” nie beda
mogly by¢ stosowane jako
ogolne deklaracje srodowisko-
we, jezeli przedsiebiorca nie
bedzie w stanie wykaza¢ uzna-
nej wysokiej efektywnosci
ekologicznej, istotnej dla dane-
go twierdzenia.

Zamiast ogélnego zapewnie-
nia, ze opakowanie jest ,eko”,
lepiej przekaza¢ konkretna i
sprawdzong informacje, na
przykitad o udziale materiatow
pochodzacych z recyklingu.
Réwniez taka deklaracja musi
jednak znajdowac potwierdze-
nie w wiarygodnych danych.

Po drugie - wieksza kontrola
oznaczenizielonych certyfika-
tow.

Nowe przepisy przewiduja
zakaz stosowania oznakowan
dotyczacych zréwnowazonego
charakteru, ktore nie s oparte
na odpowiednim systemie
certyfikacji ani nie zostaly
ustanowione przez organy
publiczne.

Moze to by¢ istotna zmiana
dla przedsiebiorcow, ktérzy
stworzyli wilasne ,zielone
znaczki”, symbole lisci, piecze-
cie lub emblematy podkresla-
jace ekologiczny charakter
produktéw.

Nie kazdy graficzny motyw
ro$linny bedzie oczywiscie
niedozwolony. Znaczenie be-
dzie miat jego charakter oraz
przekaz, jaki wywotuje u kon-
sumenta.

Po trzecie - koniec z przypi-
sywaniem catemu produktowi
zalet jego pojedynczego ele-
mentu.

Jezeli butelka zawiera okre-
$lony udzial tworzywa z recy-
klingu, nie oznacza to automa-
tycznie, ze caly napdj jest eko-
logiczny. Podobnie
zastosowanie bardziej przyja-
znego Srodowisku opakowania
nie uzasadnia twierdzenia, ze
cala dziatalno$¢ przedsiebior-
stwa jest neutralna dla $rodo-
wiska. Deklaracja powinna
odzwierciedla¢ rzeczywisty
zakres korzysci srodowiskowe;j.

Po czwarte - szczegdlna
ostrozno$¢ przy deklaracjach
klimatycznych.

Dyrektywa przewiduje zakaz
twierdzen, ze produkt ma
neutralny, ograniczony lub

pozytywny wplyw na srodowi-
sko pod wzgledem emisji ga-
z6w cieplarnianych, jezeli de-
klaracje te opieraja sie na
kompensowaniu emisji.

Nie oznacza to zakazu infor-
mowania o samych dziataniach
kompensacyjnych. Konieczne
jestjednak wyrazne rozréznie-
nie miedzy rzeczywistym
ograniczeniem emisji zwiaza-
nych z produktem a ich kom-
pensowaniem poprzez inne
dziatania.

Roéwniez deklaracje dotycza-
ce przyszlych celéw $rodowi-
skowych beda wymagaty od-
powiedniego uzasadnienia,
realistycznego planu oraz
przewidzianej przepisami
niezaleznej weryfikacji.

Opakowania i reklamy
pod lupa. Od czego
zaczac?

Dla wielu przedsigbiorcéw
najwiekszym wyzwaniem nie
bedzie sama zmiana reklamy,
lecz dostosowanie opakowan
produktéw. Opakowanie jest
nie tylko no$nikiem informacji,
aleréwniez elementem identy-
fikacji wizualnej marki, a jego
zmiana moze wymagac zaanga-
zowania projektantow, drukar-
ni, dostawcow i dystrybutorow.

Dlatego pierwszym krokiem
powinien by¢ audyt opakowan
i komunikacji marketingowe;.

Warto przeanalizowaé¢ nie
tylko stowne deklaracje $rodo-
wiskowe, ale takze symbole
graficzne, oznaczenia przypo-
minajqce certyfikaty, kolorysty-
ke, ilustracje oraz informacje
dostepne po zeskanowaniu
kodow QR.

Ocena powinna obejmowac
réwniez strony internetowe,
opisy produktéow w sklepach
internetowych, materialy re-
klamowe i media spoteczno-
$ciowe. Zmiana samego opako-
wania nie rozwigze problemu,
jezeli nieaktualne deklaracje
pozostana w innych kanatach
sprzedazy.

Co istotne, nie wystarczy
mechanicznie zastapi¢ stowa
sekologiczny” okresleniem ,w
zgodzie z natury”. Ocenie pod-
lega nie tylko dostowne
brzmienie komunikatu, lecz
takze jego ogoélny przekaz i
wrazenie, jakie wywotuje u
przecietnego konsumenta.

Rownie wazne jest uporzad-
kowanie dokumentacji po-
twierdzajacej deklarowane
wlasciwos$ci produktow. Jezeli
przedsiebiorca informuje, ze
opakowanie zawiera 80% mate-
riatu pochodzacego z recyklin-
gu, powinien dysponowac od-
powiednimi danymi. Jezeli
powoluje sie na certyfikat, po-
winien zweryfikowac¢ jego za-
kres, wazno$c¢ i zasady postugi-
wania sie oznaczeniem.

Praktycznym rozwigzaniem
moze by¢ stworzenie we-
wnetrznego rejestru deklaracji
srodowiskowych, w ktérym
kazdemu komunikatowi zosta-
na przyporzadkowane doku-

menty zrédlowe oraz osoba
odpowiedzialna za ich aktual-
nos¢.

Greenwashing a znaki
towarowe

Nowe regulacje mogq mie¢
réwniez znaczenie dla ochrony
marki. Hasta zawierajace stowa
,€co”, ,ereen”, ,bio” czy ,natu-
ral” czesto wystepujq nie tylko
w reklamach, ale takze w na-
zwach produktéw, logotypach
i zarejestrowanych znakach
towarowych.

Warto pamietag, Ze rejestra-
cja znaku towarowego nie
oznacza automatycznie, ze
kazdy sposdb jego uzywania
jest zgodny z przepisami o
ochronie konsumentéw.

Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie znaki zawierajace
elementy kojarzace sie z ekolo-
giq beda musialy zosta¢ zmie-
nione. Konieczna jest ocena
konkretnego oznaczenia, spo-
sobu jego uzywania i przekazu
kierowanego do odbiorcy.

W niektorych przypadkach
wystarczy korekta materiatow
reklamowych, w innych ko-
nieczne moze by¢ przeprojek-
towanie oznaczenia lub opra-
cowanie nowej nazwy linii
produktowe;.

Takie zmiany warto plano-
wacé z wyprzedzeniem. Nowa
nazwa lub logo moga kolido-
wac z wezesniejszymi prawami
konkurentéw, a zmodyfikowa-
ne oznaczenie nie zawsze be-
dzie korzystalo z ochrony w
takim samym zakresie jak do-
tychczasowy znak towarowy.

Jak efektywnie
w¥(lg)o rzysta¢ dodatkowy
rok?

Dodatkowy czas warto wy-
korzysta¢ na zaplanowanie
zmian zamiast reagowania pod
presja zblizajacego sie terminu.
Przygotowania mozna podzie-
li¢ na kilka etapow.

Pierwszy krok to identyfika-
cja ryzyk. Nalezy sporzadzic¢
wykaz produktéw, opakowan,
kampanii reklamowychiozna-
czen zawierajacych deklaracje
srodowiskowe, a nastepnie
oceni¢, ktore z nich wymagaja
pilnej zmiany.

Drugi krok to weryfikacja
dowodow. Trzeba sprawdzié,
czy deklaracje znajdujaq po-
twierdzenie w dokumentacji
technicznej, badaniach, certy-
fikatach lub informacjach od
dostawcow.

Trzeci krok to opracowanie
nowych komunikatéow. Nie
wszystkie ryzykowne hasta
trzeba usuwac bez zastepowa-
nia ich innymi informacjami.
Czesto lepszym rozwigzaniem
bedzie przedstawienie rzeczy-
wistych wlasciwosci produktu
w bardziej precyzyjny i zrozu-
mialy sposob.

Czwarty krok to weryfikacja
oznaczen i praw wlasnosci in-
telektualnej. Przed zatwierdze-

niem nowych opakowan warto
sprawdzié, czy planowane na-
zZwy i symbole nie naruszaja
praw oséb trzecich oraz czy
wymagajq nowej ochrony.

Piaty krok to wdrozenie
zmian i stworzenie procedur na
przyszto$¢. Nalezy zaplanowac
produkcje nowych opakowan,
aktualizacje materialéw mar-
ketingowych oraz zasady wery-
fikacji kolejnych deklaracji
srodowiskowych przed ich
publikacja. Warto przy tym
uwzglednic cykle produkcyjne
i zapasy opakowan. Zamoéwie-
nie duzego nakladu etykiet tuz
przed rozpoczeciem stosowa-
nia nowych przepiséw moze
oznacza¢ konieczno$¢ ich
kosztownej wymiany lub nie-
wykorzystania.

Nie nalezy tez zaktadad, ze
wszystkie opakowania wypro-
dukowane wcze$niej beda
mogly by¢ bez ograniczen wy-
korzystywane po rozpoczeciu
stosowania nowych regulacji.
Moga zawiera¢ o$wiadczenia
lub grafiki, ktére beda niedo-
zwolone. Kwestia ta wymaga
oceny z uwzglednieniem wita-
$ciwych przepiséw i okoliczno-
$ci wprowadzania produktéw
do obrotu.

Nowe przepisy fo nie
tylko ryzyko, ale réwniez
szansa

Zaostrzenie zasad komuni-
kacji srodowiskowej moze po-
czatkowo wydawac sie kolej-
nym obciazeniem regulacyj-
nym. W dluzszej perspektywie
moze jednak sprzyja¢ przed-
siebiorcom, ktérzy rzeczywi-
$cie inwestuja w bardziej
zrobwnowazone produkty,
technologie i procesy produk-
cyjne.

Jezeli ogolne, niepoparte
dowodami hasta przestang by¢
powszechnym narzedziem
marketingowym, wiekszego
znaczenia mogq nabraé¢ kon-
kretne, mozliwe do wykazania
przewagi Srodowiskowe.

Dodatkowy czas na przygo-
towanie do nowych regulacji
nie powinien by¢ zatem trakto-
wany jako zacheta do odklada-
nia decyzji. Ryzyko odpowie-
dzialnosci za greenwashing
istnieje juz dzis, anowe przepi-
sy doprecyzujq granice do-
puszczalnej komunikacji $ro-
dowiskowej.

Celem nie jest rezygnacja z
informowania o ekologicznych
zaletach produktoéw, lecz ko-
munikowanie ich precyzyjnie,
wiarygodnie i zgodnie z pra-
wem. Firmy, ktére odpowied-
nio wczeénie dostosuja swoje
dziatania, moga nie tylko
ograniczy¢ ryzyko prawne i
koszty organizacyjne, ale tak-
ze wzmocni¢ wiarygodnosé
swoich marek. Ostatecznie
najlepsza odpowiedzia na
nowe regulacje nie jest mniej
marketingu, lecz lepszy mar-
keting, oparty na faktach,
przejrzysto$ci i zaufaniu
konsumentéw. /®
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Ustalanie benelicjenta rzeczywistego
dla podmiotow w strukturze
wiasnosciowej

Jednym z podstawowych obowigzkéw instytucji obowigzanej jest stosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego,

aw ich ramach - ustalanie beneficjenta rzeczywistego dla swoich klientéw.

NIKOLA JADWISZCZAK-NIEDBALKA

Radca prawny, Wspdlnik
w Krzysztof Rozko i Wspdlnicy
Kancelaria Prawna

ozornie zadanie to

wydaje sie proste,

jednak jego prak-

tyczna realizacja

nalezy do najbar-
dziej wymagajacych elemen-
tow procedur AML/CFT.
Komplikacje pojawiajq sie
przede wszystkim wtedy, gdy
klientem jest podmiot osadzo-
ny wrozbudowanym ukladzie
wilascicielskim, obejmujacym
szereg podmiotéw na kilku
poziomach, o zr6znicowanych
formach prawnych, w tym
nierzadko siedzibach w od-
miennych jurysdykcjach. W
takich przypadkach mecha-
niczne przej$cie ,po schema-
cie wlasnosciowym” nie be-
dzie wystarczajace - prawidto-
we ustalenie beneficjenta
rzeczywistego wymaga znajo-
mosci kilku zasad konstrukcyj-
nych, ktére wyznaczajq spo-
séb prowadzenia analizy.

Konstrukcja definicji

Aktualnie obowiazujaca
definicja legalna pojecia be-
neficjenta rzeczywistego zo-
stala wprowadzona przepisa-
mi ustawy z 1 marca 2018 1. 0
przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (,ustawa AML”), w
zwiazku z implementacja
przepisow dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z 20 maja 2015
r. wraz z dalszymi jej iteracja-
mi. Definicja ta dzieli sie na
tzw. cze$¢ ogoblna, tj. definicje
zawierajaca podstawowe,
kluczowe kryteria uznania
danej osoby fizycznej za be-
neficjentarzeczywistego, oraz
na cze$é¢ szczegdblna, ktora
zawiera wprowadzone przez
ustawodawce kryteria (z za-
strzezeniem art. 2 ust. 2 pkt 1
lit. a tiret piate i lit. b tiret
czwarte ustawy AML) uznania
danej osoby fizycznej za be-
neficjenta rzeczywistego od-
rebnie dla podmiotéw tam
wymienionych.

Dla prawidtowego ustalenia
UBO dla klienta znajdujacego
sie w strukturze innych powia-
zanych ze soba kapitatlowo
podmiotéow zasadnicze zna-
czenie ma zrozumienie pojecia
kontroli nad danym podmio-
tem (cze$¢ ogdlna definicji).
Jako ze kontrola nad klientem
moze by¢ zaréwno bezposred-
nia, jak i posrednia, to tez
przyjac¢ nalezy, ze ustalenie
UBO w praktyce jest jedno-
znaczne z ustaleniem osoby,
ktora stoi na koncu tanicucha

kontroli. Jednocze$nie, jak
wynika z samej definicji UBO,
ustawodawca wiaze sprawo-
wanie kontroli z posiadaniem
przez okres$lona osobe lub
osoby fizyczne okreslonych
uprawnien, ktére to uprawnie-
nia moga wynikaé¢ zaréwno z
okoliczno$ci prawnych, jak i
okolicznos$ci faktycznych.
Rzeczone uprawnienia maja
umozliwia¢ wywieranie decy-
dujacego wplywu na czynno-
$ci lub dziatania podejmowa-
ne przez klienta.

Konstrukcja definicji bene-
ficjenta rzeczywistego pozwa-
la zatem przyja¢ wniosek, ze
nie kazdy beneficjent rzeczy-
wisty ustalony na podstawie
czes$ciogolnej spetnia kryteria
wskazane w czgsci szczegol-
nej. Moze bowiem zdarzy¢ sie
sytuacja, w ktorej nie bedzie
mozliwo$cirozpoznania bene-
ficjentarzeczywistego danego
podmiotu w oparciu o kryteria
wskazane przez ustawodawce,
ale jednoczes$nie zostanie
ustalona osoba lub osoby fi-
zyczne posiadajace uprawnie-

99 W Swietle konstrukgji definicji beneficjenta rzeczywistego
nalezy dojs¢ do wniosku, ze status UBO ma charakter
podmiotowy - jest ustalany w konkretnym stanie prawnym
i faktycznym oraz w odniesieniu do okreslonego klienta
Instytucji obowigzanej, a nie wobec catej struktury,

wej) jest ustalany wylacznie na
potrzeby identyfikacji benefi-
cjenta rzeczywistego tego
podmiotu i sam w sobie nie
przesadza automatycznie o
statusie tej samej osoby jako
beneficjenta rzeczywistego
kolejnych podmiotéw znajdu-
jacych sie w strukturze (kté-
rych akcje, udziaty, tytuty
uczestnictwa posiada ta spot-
ka holdingowa).

0Od wtasnosci
do kontroli

Co do zasady kazda analize
rozpoczyna sie, poczawszy od
badanego podmiotu, az po
sam ,szczyt” catego taricucha
powiazan i kontroli - az do
osoby lub o0s6b fizycznych,
ktéorym mozna nadac¢ status
UBO. Analiza powinna w
pierwszej kolejnosci uwzgled-
nia¢, czy w konkretnym
przypadku znajdujq zastoso-
wanie przestanki oraz kryte-
ria identyfikacji beneficjenta
rzeczywistego wynikajace z

w ktorej klient ten sie znajduje

nia umozliwiajace wywieranie
decydujacego wplywu na
czynnosci lub dziatania podej-
mowane przez klienta (cze$é¢
ogoélna definicji). Jednocze-
$nie moze réwniez zdarzy¢ sie
sytuacja, w ktérej zostana zi-
dentyfikowane zaré6wno osoby
spelniajace kryteria z czesci

99 Dla prawidlowego ustalenia UBO dla klienta znajdujacego
sie w strukturze innych powigzanych ze sobg kapitatowo
podmiotow zasadnicze znaczenie ma zrozumienie pojecia

art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwszy lub drugi ustawy
AML (cze$¢ szczegolna defini-
¢ji). Kolejno nalezy zidentyfi-
kowa¢ ewentualne osoby,
ktore speiaja kryteria czesci
ogolnej definicji beneficjenta
rzeczywistego (w tym réwniez
w sytuacji braku mozliwosci /

kontroli nad danym podmiotem

szczegoblnej definicji, jak i
osoby spetniajace kryteria z
cze$ci ogolnej definicji.

Zasada odrebnosci
analizy

W $wietle konstrukeji defi-
nicji beneficjentarzeczywiste-
go nalezy doj$¢ do wniosku, ze
status UBO ma charakter
podmiotowy - jest ustalany w
konkretnym stanie prawnym i
faktycznym oraz w odniesie-
niu do okre$lonego klienta
instytucji obowiazanej, a nie
wobec calej struktury, w ktérej
klient ten si¢ znajduje. Tym
samym status beneficjenta
rzeczywistego podmiotu znaj-
dujacego sie na szczycie danej
struktury (np. spétki holdingo-

niezaleznie od zastosowania
kryteriow z czesci szczegdlnej
definicji). W sytuacji, gdy nad
badanym podmiotem znajdu-
je sie kolejny podmiot - np.
udzialy w badanej spéice z
0.0. posiadajq inne spoéiki
handlowe czy tez np. trust -
nalezy zidentyfikowa¢ osobe
/ osoby fizyczne sprawujace
kontrole nad tymi ostatnimi,
tj. przej$¢ do kolejnego szcze-
bla weryfikacji (art. 2 ust. 2
pkt1lit. a tiret trzecii czwarty
ustawy AML). Pewne watpli-
wosci interpretacyjne moze
nasuwac przy tym sformuto-
wanie ,osoba fizyczna spra-
wujaca kontrole nad osoba
prawna lub osobami prawny-
mi”, bowiem przepis nie pre-
cyzuje, w jaki sposob nalezy
rozumie¢ owa ,kontrole”.

Wykladnia przepisu art. 2 ust.
2 pkt 1 ustawy AML daje pod-
stawy do przyjecia, zZe termin
skontroli” nad osoba prawna
na kolejnym szczeblu weryfi-
kacji wigza¢ nalezy z termi-
nem kontroli, o ktérym mowa
w czesci ogolnej definicji be-
neficjenta rzeczywistego.
Skoro bowiem ustawodawca
postuguje sie terminem ,kon-
troli” w tym samym przepisie,
nie wprowadzajac przy tym
rozréznienia w rozumieniu
tego pojecia, to tez nalezy je
traktowa¢ w sposéb tozsamy.
Jedli analiza na tym etapie
doprowadzi do zidentyfiko-
wania osoby fizycznej, wow-
czas zostanie zidentyfikowany
beneficjent rzeczywisty bada-
nego klienta (chyba Ze zasto-
sowanie znajdzie art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. a tiret piaty ustawy
AML). Jesli w ramach badania
zostanie zidentyfikowana
osoba prawna lub inny pod-
miot, wowczas nalezy przejsé
do badania na kolejnym
szczeblu, stosujac te same
zasady, az do zidentyfikowa-
nia osoby fizycznej ,stojacej”
za badanym podmiotem.

Struktura z trustem

Powyzsze zasady warto zo-
brazowaé¢ dla struktury, w
ktérej na szczycie znajduje sie
fundacja rodzinna (podmiot
zrownany definicyjnie na
gruncie ustawy AML z tru-
stem). I tak w badanym przy-
kladzie fundacjarodzinna ,X”
zostata ustanowiona przez
fundatora A. W fundacji jest
czterech beneficjentéw - A, B,
C oraz D. Beneficjentom AiB
nadano uprawnienie do
uczestnictwa w zgromadzeniu
beneficjentéw, gdzie jednak A
posiada 80 gloséw na zgroma-
dzeniu, a B posiada 20 glosow.
Kompetencje zgromadzenia
beneficjentéw zostaly rozsze-
rzone w statucie wzgledem
kompetencji ustawowych
(zgromadzenie beneficjentéw
jest uprawnione do powoty-
wania cztonkéw zarzadu fun-
dacji oraz do wyrazania zgody
na podejmowanie kluczowych
decyzji w fundacji - enumera-
tywnie wymienionych w statu-
cie, w tym réwniez do wyraza-
nia zgody na sposéb gltosowa-
nia z akcji / udziatow /
instrumentéw finansowych
posiadanych przez fundacje
rodzinna). Czlonkiem zarzadu
fundacji rodzinnej jest E.
Fundacjarodzinna posiada 8o
proc. akcji w kapitale zaklado-
wym spotki akcyjnej (brak
uprzywilejowan lub upraw-
nien osobistych pozostatych
wspolnikow), ktéra posiada 75
proc. udziatow w kapitale za-
kladowym spoéiki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia (i jed-
noczes$nie wspolnicy mniej-
szo$ciowi nie posiadaja
zadnych  dodatkowych
uprawnien / uprzywilejowan).

Ustalenie beneficjenta dla
poszczegdlnych podmiotéw w
strukturze bedzie wygladato
W sposéb nastepujacy:

1) UBO fundacji rodzinnej:
beneficjenta rzeczywistego
fundacji nalezy ustali¢ na pod-
stawie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy AML - tym samym jako
UBO fundacji rodzinnej nalezy
wskazaé: A, B, C,D oraz E;

2) UBO spoiki akcyjnej: be-
neficjenta rzeczywistego
spoiki akcyjnej nalezy ustali¢
na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1
lit. a tiret trzeci ustawy AML -
decydujace bedzie zatem kry-
terium ,kontroli” - w zwigzku
z tym, ze osoba sprawujaca
kontrole nad fundacja rodzin-
na ze wzgledu na posiadane
uprawnienia jest A, to on powi-
nien zosta¢ wskazany jako be-
neficjent rzeczywisty spoiki
akcyjnej (anie A,B,C,Doraz E
- ci pozostajq beneficjentami
samej fundacji rodzinnej, ale
nie juz niejako automatycznie
dalszych podmiotéw w struk-
turze); nalezy jednak wskazaé,
ze cze$¢ doktryny przyjmuje
ostrozniejsza praktyke, zgod-
nie z ktéra przy podmiotach
Jtrustowych” na szczycie
struktury za UBO spoélek niz-
szego szczebla uznaje sie co do
zasady te same osoby co dla
fundacji i dopiero w razie nie-
powodzenia identyfikacji
przechodzi sie do kryteriow
kontroli (co jednak nie znajdu-
jeuzasadnienia w tresci defini-
cji ustawowej UBO, a przez co
takie podejscie wydaje sie
niewlasciwe);

3) UBO spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia: benefi-
cjentarzeczywistego sp. z 0.0.
nalezy ustali¢ na podstawie
art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret
trzeciustawy AML - ponownie
decydujace bedzie zatem
kryterium ,kontroli” - w
zwiazku z tym, ze osoba spra-
wujaca kontrole nad fundacja
rodzinnga, ktéra sprawuje
kontrole nad spéitka akcyjna,
ktora to spotka akcyjna posia-
da wiecej niz 25% udziatow w
kapitale zaktadowym spétki z
0.0., jest A, to on powinien
zosta¢ wskazany jako benefi-
cjent rzeczywisty spotki.

Bez aufomatyzmu

Zgodnie z aktualnie obo-
wiazujaca definicja benefi-
cjenta rzeczywistego nie spo-
sob automatycznie przyjac, ze
osoby fizyczne wskazane jako
beneficjenci podmiotu znaj-
dujacego sie na szczycie danej
struktury pelnia jednocze$nie
taka role wobec podmiotow
potozonych nizej w taricuchu
powiazan. Status beneficjenta
rzeczywistego nie podaza
automatycznie za wszystkimi
podmiotami znajdujacymi sie
w danej strukturze wlasciciel-
skiej. Nie oznacza to jednak,
ze faktycznie ta sama osoba
badz osoby beda ostatecznie
zidentyfikowane jako benefi-
cjenci rzeczywisci kazdego
podmiotu znajdujacego sie w
strukturze. Taki wniosek moz-
na jednak poczyni¢, dokonu-
jac uprzedniej weryfikacji
kazdego z tych podmiotow
oddzielnie. / ®



