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Al Act ,odroczony”, ale nie w catoscl
- Jakie wymogi nalezy teraz stosowac?

Informacja o ,odroczeniu Al Act” jest prawdziwa tylko cze$ciowo. Digital Omnibus przesunat wymagania dotyczace systemow
wysokiego ryzyka, ale nie 0ogolng date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia 2024/1689 (Al Act) ani obowigzku

transparentnosci.
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Odroczenie selektywne,
a hie moratorium

Al Act, czylirozporzadzenie
(UE) 2024/1689, weszto w zy-
cie 1sierpnia 2024r.,arozpo-
czecie jego stosowania jest
podzielone na etapy. Od 2 lu-
tego 2025 r. obowiazuja prze-
pisy ogoélne, zakazy niedo-
puszczalnych praktyk oraz
regulacja kompetencji w za-
kresie Al. Od 2 sierpnia 2025r.
stosuje sie m.in. przepisy o
modelach Al ogoélnego prze-
znaczenia (GPAI), zarzadzaniu
ikarach.

Rozporzadzenie (UE)
2026/1744, okreSlane jako
Digital Omnibus on Al, weszto
w zycie 27 lipca 2026 r.i wpro-
wadza nowe terminy rozpo-
czecia stosowania niektorych

obowigzek starannego dziata-
nia. Od 2 sierpnia rozpoczeto
tez egzekwowanie przepisow
o GPAI, zakazanych prakty-
kach, kompetencjach AI i
transparentnosci.

Art. 50: cztery
obowiazki

Art. 50 Al Act nie ogranicza
sie do generatywnej Al ani
systeméw wysokiego ryzyka.
Obejmuje cztery sytuacje, a
role dostawcy lub podmiotu
stosujacego ocenia sie dla
konkretnego systemu i zasto-
sowania.

Po pierwsze, dostawca sys-
temu przeznaczonego do
bezposredniej interakcji z
czlowiekiem powinien zapro-
jektowa¢ go tak, aby osoba
zostata poinformowana, ze
kontaktuje sie z Al. Dotyczy to
m.in. chatbotéw, asystentow
glosowych, awataréw i niekto-
rych agentéw. Informacje na-
lezy przekaza¢ najpdzniej
przy pierwszej interakcji.
Wyjatek stanowi sytuacja, gdy
charakter interakcji uzytkow-
nika z Al jest oczywisty dla
osoby rozsadnie poinformo-
wanej, uwaznej i przezornej.

Po drugie, dostawca syste-
mu generujacego syntetyczny
dzwiek, obraz, wideo lub
tekst, takze opartego na GPAI,

ani wnioskowania o emocjach.
Po czwarte, podmiot stosujacy
system generujacy lub mody-
fikujacy deepfake powinien
ujawni¢ sztuczne pochodze-
nie materiatu. Dla dziel ewi-
dentnie artystycznych, saty-
rycznych lub fikcyjnych infor-
macje mozna poda¢ tak, aby
nie zakiécata odbioru. Pamie-
ta¢ przy tym nalezy, iz nie
wszystkie fikcyjne tresci beda
zawsze stanowily deepfake.
Jesli dana postac jest na tyle
abstrakcyjna, ze nie ma poten-
cjalu, aby zostata uznana za
autentyczna lub prawdziwa
(np. ston prowadzacy samo-
cho6d), wowczas taka tre$¢ nie
powinna zosta¢ uznana za
deepfake, a przez to obowia-
zek oznaczania takiej tresci
nie bedzie miat zastosowania.
Obowiazek obejmuje takze
tekst publikowany w celu in-
formowania spoteczenstwa o
sprawach interesu publiczne-
go. Oznaczenie nie jest wyma-
gane po rzeczywistej kontroli
czlowieka lub redakcji, jezeli
osoba fizyczna lub prawna
ponosi odpowiedzialnos$¢ re-
dakcyjna. Korekta jezykowa
czy pobiezna akceptacja nie
wystarcza do wykazania zgod-
nosci.

Informacje powinny by¢
jasne, odréznialne, dostepne i
przekazane najpézniej przy
pierwszej interakcji lub eks-

99 Podmioty stosujace systemy rozpoznawania emocji lub
kategoryzacji biometrycznej powinny informowac osoby
narazone na ich dziatanie

przepiséw Al Act. Precyzyjniej
jest wiec mowic nie o ,odro-
czeniu wej$cia w zycie AT Act”,
lecz o przesunieciu stosowa-
nia oznaczonych przepisow
rozdziatu ITT AT Act.
Wymagania zawarte w sek-
cjach 1-3 tego rozdziatu, doty-
czace klasyfikacji, wymagan i
obowiazkéw podmiotow
zwigzanych z systemami wy-
sokiego ryzyka, beda stosowa-
ne:
mod 2 grudnia 2027 r. - W
odniesieniu do systemoéw
okre$lonych w art. 6 ust. 2 i
zalacznika IIT AI Act, m.in.
uzywanych w zatrudnieniu,
edukacji, podstawowych
ustugach, wymiarze spra-
wiedliwo$ci lub migracji;
mod 2 sierpnia 2028 r. - w
odniesieniu do systemoéw
okreslonych wart. 6 ust. 1 Al
Act powigzanych z produk-
tami objetymi unijnym pra-
wodawstwem harmoniza-
cyjnym z zalacznika I.
Omnibus nie ustanowit ge-
neralnego moratorium - nie
przesunieto rozpoczecia sto-
sowania wymogoéw okreslo-
nych wart. 50 AT Act, a znowe-
lizowany art. 4 nadal wymaga
podjecia srodkéw wspieraja-
cych rozw6j kompetencji Al
personelu i innych oséb ob-
stugujacych systemy w imie-
niu organizacji - zmianie ulegt
jednak charakter tego obo-
wigzku: z obowiazku rezultatu
(zapewnienia ,wystarczajace-
go poziomu” kompetencji) na

powinien zapewni¢ maszyno-
wo czytelne oznaczanie rezul-
tatow i wykrywalno$¢ ich
sztucznego pochodzenia.
Rozwigzania maja by¢, w gra-
nicach technicznej wykonal-
nosci, skuteczne, interopera-
cyjne, odporne i niezawodne.
Obowiazek nie obejmuje
standardowej edycji ani zmian
niemodyfikujacych istotnie
danych wej$ciowych lub ich
znaczenia.

Tylko w tym drugim przy-
padku przewidziano okres
przejsciowy: dostawcy syste-
moéw wprowadzonych do ob-
rotu przed 2 sierpnia 2026 r.
maja czas na wykonanie art.
50 ust. 2 Al Act do 2 grudnia
2026 1. Przesuniecie nie doty-
czy nowych systeméw ani
pozostalych obowiazkéw
transparentnosci. Nie zwalnia
roéwniez podmiotéw stosuja-
cych z oznaczania deepfake-
'6w czy okreslonych publikacji
tekstowych juz od 2 sierpnia
20267T.

Po trzecie, podmioty stosu-
jace systemy rozpoznawania
emocji lub kategoryzacji bio-
metrycznej powinny informo-
wac¢ osoby narazone na ich
dziatanie. Organizacje stosuja-
ce wyzej wskazane systemy
nadal oczywisScie musza
przestrzega¢ pozostatych
wymogow regulacyjnych, w
tym RODO lub innych wilasci-
wych przepiséw: komunikat o
Al nie legalizuje przetwarza-
nia danych biometrycznych

pozycji. Naruszenie moze
podlegac karze do 15 mln euro
albo do 3 proc. catkowitego
rocznego $wiatowego obrotu
- wzalezno$ci od tego, ktéra z
kwot jest wyzsza - z uwzgled-
nieniem szczegoélnych zasad
dla mniejszych podmiotow. W
Polsce funkcje krajowego or-
ganu nadzoru rynku w tym
zakresie pelni Komisja Roz-
wojuiBezpieczenstwa Sztucz-
nej Inteligencji (KRiBSI), po-
wotlana ustawa z 27 lipca 2026
r. o systemach sztucznej inte-
ligencji. Faktyczna dziatalno$¢
KRiBSI (wybér przewodnicza-
cego i ukonstytuowanie skla-
du) rozpocznie si¢ jednak
dopiero jesienigq 2026 r., co
oznacza przej$ciowq luke w
krajowym nadzorze nad sto-
sowaniem art. 50 Al Act.

Wytyczne i ikony

Komisja Europejska 20 lip-
ca 2026 r. przyjela wytyczne
do art. 50 AI Act. Dokument
wyjasnia m.in. role dostawcy i
podmiotu stosujacego, poje-
cia bezposredniej interakcji,
treéci syntetycznej, standar-
dowej edycji, deepfake™y, inte-
resu publicznego i realnej
kontroli czlowieka. Zawiera
tez przyklady sytuacji obje-
tychinieobjetych przepisem.
Wytyczne rozstrzygaja tez
kwestie tresci powstatych
przed 2 sierpnia 2026 r. - nie
ma obowiazku ich retroaktyw-
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stosujgcy
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99 Zpunktu wi-
dzenia zgodno-
sciregulacyjnej
kluczowym jest
wykrywanie
tzw. Shadow Al
czyli niezatwier-
dzonych przez
podmiot narze-
dzi Al wykorzy-
stywanych
przez pracowni-
kéw/wspotpra-
cownikow
podmiotu

nego oznaczania, cho¢ KE za-
leca to w miare mozliwosci.

Komisja Europejska udo-
stepnila rowniez zestaw unij-
nych ikon informujacych o
wykorzystaniu Al podczas
generowania danego materia-
tu. Ich uzycie jest fakultatyw-
ne, podczas gdy samo ozna-
czanie pozostaje obowiazko-
we. lkona nie tworzy
automatycznego domniema-
nia zgodnosci: liczg sie m.in.
jej widoczno$¢, moment pre-
zentacji, zrozumialy jezyk,
dostepno$é oraz zachowanie
informacji po udostepnieniu
lub pobraniu tresci.

Jak zorganizowac
zgodnosc¢ w praktyce?

Punktem wyjscia jest in-
wentaryzacja szersza niz lista
zakupionych aplikacji. Po-
winna objac¢ funkcje AI w
pakietach biurowych i SaaS,
rozszerzenia, API, rozwiaza-
nia wewnetrzne i narzedzia
dostawcoéw dziatajacych w
imieniu organizacji. W reje-
strze warto uja¢ wilasciciela
biznesowego, dostawce i date
wdrozenia, uzytkownikoéw,
dozwolone dane wejSciowe
(np.na podstawie klasyfikacji
informacji), odbiorcéw i
sposéb weryfikacji przez
czlowieka.

Etykieta danego narzedzia
Al jako ,generator tekstu” nie
przesadza o obowiazkach w
odniesieniu do wykorzystania
tego narzedzia. Kluczowym
moze okaza¢ sie zbadanie
procesu: czy Al kontaktuje sie
z czlowiekiem, wspiera decy-
zje o osobie, publikuje wynik,
dotyczy interesu publicznego,
uzywa wizerunku lub gtosu
oraz zachowuje oznaczenia
dostawcy. Podmiot korzystaja-
cy z pozyskanego z zewnatrz
narzedzia bedzie zwykle
podmiotem stosujacym, lecz
moze sta¢ sie dostawca, gdy
oferuje system pod wlasna
nazwa, zleca jego opracowa-
nie albo przejmuje te odpo-
wiedzialno$¢ wskutek wpro-
wadzonych w narzedziu
zZmian.

Analize regulacyjna nalezy
polaczy¢ z analizq biznesowq
- dla skutecznego wdrozenia
nowych wymogéw nalezy
przede wszystkim ustalié¢ cel,
korzys¢, alternatywy, poziom
automatyzacji, nadzér czlo-
wieka i konsekwencje btedu.
Na tej podstawie mozna za-
projektowa¢ kontrole redak-
cyjna, zatwierdzanie publika-
cji, obowiazki informacyjne i
wymagania umowne wobec
dostawcéw (takie jak m.in.
zachowanie metadanych, au-
dyt, zglaszanie zmian i incy-
dentéw oraz wsparcie zgod-
nosci).

Z punktu widzenia zgodno-
$ci regulacyjnej kluczowym
jest rowniez wykrywanie tzw.
Shadow Al, czyli niezatwier-
dzonych przez podmiot na-
rzedzi AI wykorzystywanych
przez pracownikéw/wspot-
pracownikéw podmiotu. Wy-
krywanie Shadow AlI, dla za-
pewnienia skutecznosci, nie
powinno opieraé sie wylacz-

nie na ankiecie lub zakazie
uregulowanym w tresci polity-
ki lub procedury. Warsztaty
biznesowe warto potlaczy¢ z
proporcjonalna analiza logow
SSO, proxy i narzedzi bezpie-
czenstwa, zakupow, dodatkow
i integracji. Jezeli dany pod-
miot pragnie wdrozy¢ narze-
dzia stuzace do monitorowa-
nia pracownikéw i analizy
wykorzystywanych przez nich
narzedzi, organizacja musi
zaprojektowaé proces w taki
sposob, aby jednoczes$nie re-
spektowac zasady wynikajace
zRODO i prawa pracy. Ryzyko
wykorzystania nieautoryzo-
wanych narzedzi Al ograni-
czaja zwykle: zatwierdzony
katalog narzedzi, szybka
$ciezka oceny zastosowan i
bezpieczna alternatywa do-
starczona przez organizacje.
Specyfika wymogéw dot.
Al, w tym w szczegdblnosci
wymogoéw dot. sposobu wy-
korzystania narzedzi Al, za-
rzadzania katalogiem do-
puszczonych do uzytkowania
narzedzi Al, wymogoéw w od-
niesieniu do transparentno-
$cioraz odpowiedniej wiedzy
i kompetencji osob korzysta-
jacych znarzedzi Al, sprawia,
ze dla skutecznego dostoso-
wania podmiotu do nowych
wymogéw regulacyjnych po-
trzebny jest skutecznie
wdrozony system zarzadza-
nia (AI Governance). Skutecz-
ny system zarzadzania Al w
organizacji bedzie zawieral co
najmniej takie elementy, jak
wyznaczony wlasciciel Al
governance, dokumentacja
dot. dopuszczania i ponownej
oceny narzedzi Al, zasady
klasyfikacji i wykorzystania
danych podmiotu w narze-
dziach Al, zasady publikacji
tre$ci generowanych przez Al,
szkolenia, kontrola dostaw-
cow Al obstuga incydentéw
zwiazanych z Al i dowody
wykonania obowigzkéw. Przy
przetwarzaniu danych oso-
bowych wymagane jest
przeprowadzenie oceny
podstawy i celu przetwarza-
nia danych, zastosowanie
zasady minimalizacji, trans-
parentnos$ci, w uzasadnio-
nych przypadkach powierze-
nie przetwarzania danych,
odpowiednie uregulowanie
transferu poza EOGikoniecz-
nos¢ przeprowadzenia DPIA/
FRIA. Dla podmiotéw obje-
tych DORA lub NIS2/UKSC Al
moze by¢ zarazem ustugq ICT
oraz elementem ryzyka ze
strony zewnetrznego dostaw-
cy, ciagtosci dziatania i bez-
pieczenstwa informacji.
Przesuniecie rozpoczecia
stosowania niektérych wymo-
g6w daje czas na kompleksowe
wdrozenie mechanizméw za-
pewniajacych compliance w
sposob holistyczny, uwzgled-
niajac caty krajobraz regulacyj-
ny dotyczacy bezpieczenstwa
i ochrony danych zaréwno
osobowych, jak i nieosobo-
wych. Organizacja wdrazajaca
nowe wymagania powinna
wykazaé, jakie systemy Al sto-
suje, w jakiej roli i dlaczego
obowigzki transparentnosci
wykonata albo uznata za nie-
stosowane. / ®



