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ODPOWIEDZIALNOSC

Kto odpowiada, gdy myli si¢

d

corytm? Regulacje Al odstaniaja
uke w odpowledzialnosci zawodowej

Sztuczna inteligencja nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej. Kazdy blad algorytmu ,wraca” do cziowieka lub organizacj,
ktora z niego korzysta - czesto z petng surowoscia klasycznych przepisow cywilnych.

KRZYSZTOF ROZKO

radca prawny i wspdlnik
zarzqdzajqcy, Kancelaria Prawna
Krzysztof Rozko i Wspdlnicy

Algorytm sig myli.
Firma podejmuje
decyzje. Kto ptaci?

ie system AL Nie

jego producent w

pierwszej kolejno-

$ci. Najczesciej -

przedsiebiorca

albo profesjonalista, ktory na
jego podstawie dziatat.

Wycofanie w lutym 2025

roku projektu unijnej dyrekty-

wy o odpowiedzialno$ci za Al

nie stworzylo prézni. Ono tyl-

ko odstonito rzeczywistos¢,

rola poszczegélnych uczestnikow:

Podmiot

Dostawca systemu Al

Podmiot wdrazajacy (uzytkownik
biznesowy)

Profesjonalista (np. prawnik, doradca)

Pracownik

System Al

hent ponosi szkode i kieruje
sprawe do sadu.

Pytanie nie brzmi, czy Al sie
pomylita. Pytanie brzmi: kto
odpowiada za decyzje?

Odpowied? jest prosta: ten,
kto ja podjat.

Algorytm nie ma zdolno$ci
prawnej. Nie mozna go pozwaé

99 Podpisujac wynik wygenerowany
przez. Al profesjonalista przyjmuje za
niego petng odpowiedzialnosc¢

ktéra juz istnieje: odpowie-
dzialno$¢ za Al nie jest nowa
kategoria. To stare prawo za-
stosowane do nowych narze-
dzi - bez taryfy ulgowe;j.

Zawsze cztowiek

Wyobrazmy sobie decyzje
biznesowaq: spoétka odrzuca
oferte kontrahenta w przetar-
gu, opierajac sie na analizie
ryzyka wygenerowanej przez
system Al Analiza jest bledna
- system pomylil podmioty o
identycznej nazwie. Kontra-

ani przypisa¢ mu winy. W
kazdej sprawie odpowiedzial-
nos$¢ wraca do uczestnikow
tanicucha - od dostawcy tech-
nologii po uzytkownika konco-
wego.

Po wycofaniu AI Liability
Directive nie powstatjednolity
rezim odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez Al.
To jednak nie oznacza, ze od-
powiedzialnosci nie ma.
Przeciwnie - jest ona bardziej
wymagajaca i trudniejsza do
zarzadzania.

Poszkodowany musi siegna¢
po klasyczne instrumenty: od-

ODPOWIEDZIALNOSC NIE ZNIKA — ZMIENIA ADRES

Scenariusz btedu

Wada projektowa, brak dokumentacji,
btedne dziatanie modelu

Niewtasciwe uzycie, brak nadzoru,
btedne dane wejsciowe

Oparcie decyzji na nieweryfikowanym
wyniku Al

Uzycie Al niezgodnie z procedurami

Kazdy btgd dziatania

powiedzialno$¢ deliktowa,
kontraktowa, rezim produktu
wadliwego czy przepisy o
ochronie danych osobowych.
Kazdy z nich wymaga wykaza-
nia winy, szkody i zwiazku
przyczynowego. W przypadku
systemow Al oznacza to czesto
skomplikowane postepowania
dowodowe.

Efekt jest prosty: ryzyko nie
znika. Ono staje sie mniej
przewidywalne.

Nie istnieje przepis, ktory
mowi ,za blad Al odpowiada
X”. System prawa prowadzi
jednak do jednego wniosku:
odpowiada ten, kto z Al korzy-
sta i nie kontroluje jej dziata-
nia.

2026: zmiana zasad gry

Najwigksza zmiana dopiero
nadchodzi. Do grudnia 2026
roku panstwa Unii Europej-
skiej majq wdrozy¢ nowq dy-
rektywe o odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe. Systemy
Al zostang wprost uznane za
produkty, co otworzy droge do
odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie ryzyka, bez koniecznosci
wykazywania winy.

Zakres odpowiedzialnosci zalezy od tego, na jakim etapie wykorzystania systemu Al doszlo do bledu oraz jaka byta

Podstawa odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ za produkt (obecna
i nowelizowana dyrektywa UE)

Odpowiedzialnos¢ deliktowa/
kontraktowa; naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z Al Act moze stanowi¢
przestanke winy

Odpowiedzialno$¢ zawodowa i cywilna

Odpowiedzialnos¢ pracownicza
(ograniczona) lub kontraktowa (B2B)

Brak zdolnosci prawnej — brak
odpowiedzialnosci

Kluczowe jest to, ze odpowiedzialnos¢ nie ,znika” w systemie Al — jest alokowana w tafncuchu jego wykorzystania.
To nie jest luka. To konsekwencja konstrukcji prawa: odpowiedzialnos¢ zawsze musi mie¢ podmiot.

Znaczenie tej zmiany jest
fundamentalne. Brak aktuali-
zacji systemu albo jego wadli-
we dzialanie moga stac sie
podstawa odpowiedzialno$ci
producenta. Jednoczes$nie
rozszerzony zostanie zakres
dowodowy, a krag podmiotow
odpowiedzialnych ulegnie
poszerzeniu.

Nie oznacza to jednak, Ze ry-
zyko znika po stronie uzytkow-
nikéw. Ono zostaje - i w wielu

Prawnik, doradca podatko-
wy czy biegly sadowy nie
moze schowac sie za Al Jezeli
podpisuje opinie, bierze za nia
petna odpowiedzialno$¢ - nie-
zaleznie od tego, czy korzystat
z algorytmu. Blad wynikajacy
z dzialania modelu nie jest
okoliczno$cia tagodzaca. Moze
by¢ wrecz dowodem braku
nalezytej starannosci.

Szczegblnie wrazliwa jest
sytuacja bieglych sadowych.
Wykorzystanie Al bez ujaw-
nienia tego faktu i bez odpo-
wiedniej weryfikacji moze
prowadzié nie tylko do odpo-
wiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, lecz takze do konsekwen-
cji procesowych.

Standard nalezytej staran-
nosci nie dostosowuje sie au-
tomatycznie do technologii.
Podpisujac wynik wygenero-
wany przez Al, profesjonalista
przyjmuje za niego peina od-
powiedzialno$¢.

Obowiazki zamiast
ochrony

Al Act wprowadza takie
obowiazki, jak nadzo6r ludzki,
dokumentacja czy kontrola
systemow wysokiego ryzyka.

99 OdpowiedzialnoSc¢ za Al nie
jest nowa kategoria. To stare prawo
zastosowane do nowych narzedzi
- bez taryly ulgowej

przypadkach nadal bedzie
pierwszym punktem odniesie-
nia dla poszkodowanego.

Najwigksze ryzyko:
profesjonalisci

Najbardziej narazona grupa
nie sa wcale firmy technolo-
giczne. Sa nig profesjonalisci.

Nie ustanawia jednak odreb-
nego rezimu odpowiedzialno-
$ci cywilne;j.

Jego znaczenie jest posred-
nie, ale istotne. Naruszenie
obowiazkéw regulacyjnych
moze ulatwi¢ przypisanie
winy w sporze cywilnym. To
narzedzie regulatora, ktére w
praktyce wzmacnia pozycje
poszkodowanego.

lluzja bezpieczenstwa

Wiele organizacji wdraza Al
tak, jak kiedy$ wdrazato nowe
oprogramowanie - bez zmiany
podejscia do ryzyka. To podej-
Scie jest btedne.

Al nie jest neutralnym na-
rzedziem IT. To system wply-
wajacy na decyzje o skutkach
prawnych i finansowych. Bez
odpowiednich procedur firma
nie jest w stanie wykazaé, w

99 Alnie zmienia
podstawowe]
zasady prawa

cywilnego:
odpowiedzial-
nos¢ ponosi
cztowiek lub
organizacja,
nie narzedzie

jaki sposéb podjeta decyzje,
nie kontroluje jako$ci danych
i nie posiada dowodo6w nale-
zytej starannosci. A to wiasnie
te elementy sa kluczowe w
sporze sadowym. Al nie zmie-
nia podstawowej zasady pra-
wa cywilnego: odpowiedzial-
no$¢ ponosi cztowiek lub orga-
nizacja, nie narzedzie.
Zmienia natomiast poziom
ryzyka i trudno$¢ jego oceny.
Granice odpowiedzialno$ci sq
mniej oczywiste, a skutki bte-
déw - trudniejsze do przewi-
dzenia. Przedsiebiorca, ktéry
traktuje AI jak zwykle narze-
dzie, nie korzysta z luki regula-
cyjnej. Dziala w warunkach
podwyzszonego ryzyka - cze-
stonie majqc tego $wiadomosci.
W praktyce to wilasnie ta
nie$wiadomo$¢ bywa najdroz-
sza. /®



