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Prawna 

Koniec ubiegłego 
roku wzbudził 
znaczny niepokój w 
środowisku banko-
wym. Sąd Okręgowy 

w  Suwałkach jako pierwszy 
uznał za uzasadnione wyelimi-
nowanie z umowy kredytu 
złotówkowego całej klauzuli 
zmiennego oprocentowania – 
marży oraz wskaźnika WIBOR. 
Wyrok jest nieprawomocny, 
jednak część środowiska praw-
niczego wieszczy precedens, 
który ma zmienić los powództw 
wiborowych, analogicznie do 
sukcesu spraw frankowych. 
Bardziej jest to jednak wynik 
życzeniowego myślenia kredy-
tobiorców i ich pełnomocni-
ków niż odzwierciedlenie 
utrwalonych tendencji orzecz-
niczych. Jak wiadomo, jedna 
jaskółka wiosny nie czyni…

Wojna  o WIBOR

W sytuacji gdy sektor ban-
kowy nadal zmaga się ze 
skutkami finansowymi spraw 
frankowych, w  gąszczu nie-
cichnących spekulacji pojawia 
się widmo kolejnej fali po-
wództw. W połowie 2024 r. 
Związek Banków Polskich in-
formował, że do sądów trafiło 
dotychczas ponad 1,1 tys. 
spraw dotyczących wskaźnika 
WIBOR, lecz nie zapadł w nich 
jeszcze żaden niekorzystny dla 
banków prawomocny wyrok. 

Kredytobiorcy złotowi po-
wołują się na nieprawidłowo-
ści w ustalaniu wskaźnika WI-
BOR oraz brak wywiązywania 

się przez Banki z ciążących na 
nich obowiązków informacyj-
nych. Nieustannie nasila się 
argumentacja o abuzywności 
klauzuli zmiennego oprocen-
towania opartego o WIBOR – 
w ocenie kredytobiorców sil-
nie podatnego na manipulacje. 

Bankowcy odpierają zarzuty 
kredytobiorców wskazując, że 
stosowanie i ustalanie WIBO-
RU odbywa się transparentnie 
i zgodnie z rozporządzeniem 
BMR. Rozporządzenie określa 
zasady, na podstawie których 
opracowuje się wskaźniki refe-
rencyjne oraz procedury 
nadzoru nad administratora-
mi wskaźników (czyli podmio-
tami opracowującymi i udo-
stępniającymi wskaźniki).  
Zgodę na działalność admini-
strator otrzymuje od organu 
nadzoru (Komisji Nadzoru 
Finansowego) oraz musi zo-
stać wpisany do rejestru admi-
nistratorów w UE. Rozporzą-
dzenie BMR nie wprowadza 
obowiązku opierania wskaźni-
ków stopy procentowej wy-
łącznie w oparciu o transakcje. 
Dane transakcyjne są wpraw-
dzie preferowane – co wynika 
z przekonania, że wskaźnikiem 
opartym o dużą liczbę trans-
akcji trudniej jest manipulo-
wać – w żadnym wypadku nie 
oznacza to jednak, że WIBOR 
musi być określany wyłącznie 
w oparciu o nie. Banki podkre-
ślają, że WIBOR nie jest wskaź-
nikiem nieweryfikowalnym, 
czy nierzetelnym, ponieważ 
stanowi wypadkową cen 
sprzedaży pieniądza oferowa-
ną przez banki innym bankom 
na rynku finansowym i jest 
ściśle związany z ceną pienią-
dza oferowaną przez NBP 
(ceną tą jest stopa referencyj-
na NBP).

Analogia (nie) 
oczywista

W sprawach frankowych 
spór ogniskował się wokół 
kwestii spreadu walutowego, 
jako źródła zysków banków 
oraz pozorności walutowego 
charakteru umowy. Tymcza-
sem sprawy kredytów WIBO-
Rowych  dotyczą wskaźnika w 
istocie zatwierdzonego przez 
polskie organy nadzoru i unij-
ne organy regulacyjne. Wskaź-
nik ustalany jest przez nieza-
leżny podmiot na podstawie 
danych przekazywanych 
przez co najmniej 10 banków. 
WIBOR istnieje od niemal 3 
dekad i dotychczas nie były 
wobec niego formułowane ja-
kiekolwiek zastrzeżenia. Sytu-

acja uległa diametralnej 
zmianie, gdy inflacja zaczęła 
wzrastać, wywierając nega-
tywny wpływ nie tylko na wy-
sokość rat kredytów złoto-
wych, ale także na całą gospo-
darkę. 

Nie sposób porównywać 
kwestii rzeczywistych kosztów 
pozyskania kapitału przez 
banki na potrzeby akcji kredy-
towej z ewentualnym zyskiem 
wynikającym z jednostronne-
go ustalania kursów sprzedaży 
i kupna waluty. Koszt pozyska-
nia kapitału jest w pewnym 
stopniu niezależny od banków. 
Głównym źródłem finansowa-
nia działalność banków są 
depozyty klientów, których 
oprocentowanie jest zależne 
od stóp procentowych NBP, a 
przecież wysokość stopy refe-
rencyjnej NBP ma również 
wpływ na wysokość stopy 
procentowej WIBOR. Wraz ze 
wzrostem stóp procentowych, 
wskaźnik WIBOR wzrasta, zaś 
w  przypadku ich obniżenia 
stawka WIBOR ulega zmniej-
szeniu. Wówczas kredytobior-
cy, którzy spłacają kredyt ze 
zmiennym oprocentowaniem, 
płacą niższą ratę. Górną grani-
cę wskaźnika WIBOR wyzna-
cza stopa lombardowa, a dolną 
– stawka depozytowa. Oznacza 
to, że wysokość wskaźnika 
kompensuje bankom koszty 
pozyskania kapitału z ich 
podstawowej działalności de-
pozytowej. 

Ognia krytyki nie wytrzy-
mują również argumenty o 
abuzywności klauzuli zmien-
nego oprocentowania oparte-
go na WIBORze. Kontrola 
abuzywności postanowienia 
uzależniona jest bowiem od 
wykazania braku transparent-
ności zapisu. W przypadków 
umów złotowych obowiązki 
informacyjne banków kształ-
tują się zupełnie inaczej niż w 
umowach odniesionych do 
waluty obcej. Nie jest informa-
cją tajną, że zmiana wysokości 
stóp procentowych wpływa na 
WIBOR – wskaźniki ulegają 
zwyżkom i  spadkom na ko-
rzyść kredytobiorców albo 
banków, zależnie od koniunk-
tury. O ile nie budzi wątpliwo-
ści, że konsument jako słabsza 
strona kontraktu powinna za-
sługiwać na szczególną ochro-
nę, to jednak niebezpieczna 
może okazać się linia orzecz-
nicza kreująca zwolnienie go z 
odpowiedzialności za dbałość 
o  własne interesy, w tym z 
obowiązku zapoznania się z 
treścią zawieranej umowy. 
Może to prowadzić do podwa-
żania przez konsumenta każ-

KREDYTY I BANKOWOŚĆ

WIBOR – Prawne wyzwania  
i kontrowersje w cieniu  
spraw frankowych 
Do sądów wpływa coraz więcej spraw, których celem jest podważenie zmiennego oprocentowania opartego na wskaźniku 
referencyjnym WIBOR. Kredytobiorcy zachęceni sukcesami frankowiczów poważniej myślą o formułowaniu roszczeń wobec banków.

dego kontraktu, czy inwestycji, 
tylko z powodu ich niesatysfak-
cjonującego wyniku.   

Również TSUE w najnowszym 
wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. 
wskazał, że nawet sankcji kredytu 
darmowego nie można stosować 
automatycznie. To do sądu krajo-
wego należy ocena wagi naruszo-
nych przez kredytodawcę obo-
wiązków i ich wpływu na decyzję 
konsumenta o zawarciu umowy. 
Może zostać uznana za niepro-
porcjonalną, jeżeli naruszenie 
obowiązków informacyjnych nie 
ma wpływu na decyzję konsu-
menta o zawarciu umowy.

Stanowisko NIK

Kredytobiorcy wskazują, że 
WIBOR jest wskaźnikiem nierze-
telnym i niepewnym. Stanowi-
sko to stoi w  sprzeczności z 
wynikami przeprowadzonej 
niedawno kontroli NIK. Badając 
sposób wdrożenia przepisów 
rozporządzenia BMR w zakresie 
ustalania wskaźnika referencyj-
nego, NIK nie stwierdziła, w   
ramach wystąpienia pokontrol-

nego, aby doszło do manipulacji 
czy nieprawidłowości w ustala-
niu WIBORu.

Kontrola NIK odbiła się szero-
kim echem wśród bankowców i 
prawników – dla części z nich 
dowodzi ona braku faktycznej 
kontroli ustalania wysokości 
WIBOR. Ostatecznie Prezes NIK 
stanął na stanowisku, że mamy 
do czynienia z nadinterpretacją 
treści raportów na potrzeby 
bieżących działań kancelarii 
prawnych, które walczą o pozy-
skanie klientów bazując na spo-
łecznym zaufaniu do NIK. Działa-
nie to ocenił jako wysoce nagan-
ne. Wskazał, że z dokumentów 
nie wynika, by kontrola doprowa-
dziła do wniosków mających 
skompromitować WIBOR, nie 
stwierdzono bowiem nieprawi-
dłowości w procesie ustalania 
wskaźnika. 

Głos w sprawie stawek WIBOR 
zabrała również KNF wskazując, 
że nie ma podstaw do podważa-
nia wiarygodności i legalności 
wskaźnika. Podkreśliła przy tym, 
że metodyka wyliczenia wskaźni-
ka spełnia wymagania unijne 
(rozporządzenie BMR). Analo-

gicznie wypowiedział się również 
UOKiK.

Sektor finansowy

Podzielenie przez sądy argu-
mentacji kredytobiorców może 
prowadzić do szeregu trudnych 
do przewidzenia negatywnych 
konsekwencji nie tylko dla sekto-
ra bankowego, lecz całego rynku 
finansowego oraz przyszłych 
kredytobiorców. Bezdyskusyjną 
kwestią jest wpływ podważania 
WIBOR-u na kredyty hipoteczne 
i konsumenckie. Usuwanie z 
umów kredytowych wskaźnika 
WIBOR prowadziłoby nie tylko 
do zawiązywania przez banki 
kolejnych rezerw obciążających 
ich wyniki finansowe, lecz także 
do wzrostu - obciążających przy-
szłych kredytobiorców - kosztów 
akcji kredytowej, w związku 
z  koniecznością poszukiwania 
finansowania zewnętrznego. 

Pod znakiem zapytania stoi 
przy tym nie tylko losów kredytów, 
lecz również depozytów i  instru-
mentów finansowych których 
wyceny opierane są o przedmio-
towy wskaźnik, takich jak obliga-
cje korporacyjne, czy instrumenty 
pochodne (np. kontrakty termi-
nowe, swapy, czy opcje). Podwa-
żane mogą być także inne kon-
trakty w których powszechnie jest 
on stosowany, np. na potrzeby 
ustalania rat leasingu, oprocento-
wania w faktoringu, czy pomiaru 
efektywności zarządzania fundu-
szem inwestycyjnym.

Dyskusyjne  
podobieństwo

Z pozoru problemy prawne 
rozstrzygane w sprawach franko-
wych i WIBORowych mogą wyda-
wać się podobne. Stanowczo 
unikać należy jednak pokusy 
automatycznego stosowania 
rozstrzygnięć wypracowanych w 
orzecznictwie dotyczącym kre-
dytów frankowych do spraw WI-
BORowych. 

Spory dotyczące kredytów 
opartych na WIBORze rodzą py-
tania o źródła zarzucanej arbitral-
ności w ustalaniu wskaźnika refe-
rencyjnego. Czy można przypisać 
odpowiedzialność podmiotowi, 
który stosuje wskaźnik oceniony i 
zaakceptowany przez państwowe 
organy nadzoru, jednocześnie nie 
mając na niego wpływu? Uzasad-
nione jest zatem unikanie zbęd-
nych analogii stosowanych wy-
łącznie na potrzeby uwzględnie-
nia partykularnego interesu 
kredytobiorcy, tym bardziej jeśli 
mogą prowadzić do fatalnych 
skutków.
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 Podważanie WIBORu mogłoby nie 
tylko wpłynąć na kredyty hipoteczne, 
ale także na depozyty i szeroko 
rozumiany rynek finansowy
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Teksty z dodatku dostępne  
w wersji elektronicznej na:◊ PRO.RP.PL.
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