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Obnizone sankcje, wieksza

odpowiedzialnos¢ - bl

ans uktadu z KNF

Siedem TF, jeden bank i dwie osoby fizyczne - tyle podmiotéw skorzystato dotad z nowej mozliwosci porozumienia
7z Komisjg Nadzoru Finansowego.

KRZYSZTOF ROZKO

Radca Prawny, Wspdlnik
Zarzqdzajqcy w Krzysztof Rozko
i Wspélnicy Kancelaria Prawna

NIKOLA JADWISZCZAK-NIEDBALKA

Radca prawny w Krzysztof Rozko
i Wspélnicy Kancelaria Prawna

onad 15 miesiecy

obowiazywania

przepiséw i dziesiec

zawartych ukladéw

- tak przedstawia sie
bilans instytucji ukladu w
sprawie warunkéw nadzwy-
czajnego zlagodzenia sankcji.
Dane te dotycza okresu ponad
roku od momentu, gdy do
ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym wprowadzo-
no mozliwos$¢ ,utozenia sie” z
Komisjq Nadzoru Finansowego
w postepowaniu sankcyjnym
na warunkach korzystniej-
szych, niz wynikatoby to z de-
cyzji sankcyjnej.

Dla przypomnienia, od 29
wrze$nia 2023 roku, gdy weszty
W zycie stosowne zmiany usta-
wy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, podmioty nadzo-
rowane przez UKNF moga
wnioskowa¢ o zawarcie uktadu
w toczacym sie postepowaniu
sankcyjnym. Warunkiem jego
zawarcia jest zaprzestanie na-
ruszania prawa przez podmiot
ukladajacy sie albo usuniecie
stanu niezgodno$ci z prawem,
w tym poprzez speinienie
obowiazku niewykonanego w
terminie. Dodatkowo taki
podmiot musi ujawni¢ Komisji
wszystkie istotne okoliczno$ci
dotyczace naruszenia objetego
postepowaniem, w tym wska-
za¢ osoby lub inne podmioty
wspotdziatajace w tym naru-
szeniu, oraz przedstawi¢ dowo-
dy popierajace te okoliczno$ci.
Komisjamoze réwniez natozy¢
w decyzji uktadowej dodatko-
we obowiazki, np. usuniecie w
okreslonym terminie dajacych
sie usuna¢ skutkéw naruszenia
czZy naprawienie wyrzadzo-
nych szkoéd (w catosci lub w
czesci), takze wtedy, gdy szko-
da ujawni sie w przysziosci.
Zawarcie ukladu daje mozli-
wo$¢ obnizenia sankcji, jednak
jednocze$nie pozbawia strone
prawa do zaskarzenia decyzji

wydanej w tym trybie przed
sadem administracyjnym.

Pierwsi beneficjenci

Adresatami dotychczas wy-
danych decyzji uktadowych
byly gléwnie towarzystwa
funduszy inwestycyjnych (az
siedem z dziesieciu przypad-
kéw). W czterech sprawach
zrodlem naruszen bylo nie-
przekazanie Komisji w termi-
nie sprawozdan finansowych
zarzadzanych funduszy wska-
zanych w decyzji. Kolejne na-
ruszenie dotyczylo niewpro-
wadzenia zmian do statutéow
funduszy wskazanych w decy-
zji w zakresie uwzglednienia
danych podmiotu, ktéremu
powierzono zarzadzanie port-
felem inwestycyjnym (lub jego
czes$cia). Nastepne stwierdzo-
no w zwigzku z przekrocze-
niem maksymalnego dopusz-
czalnego odsetka aktywow,
ktére moga by¢ przedmiotem
transakcji finansowanych z
uzyciem papieréw warto$cio-
wych w danym subfunduszu,
niezgodnie z postanowieniami
prospektu informacyjnego
jednego z zarzadzanych fundu-
szy. Ostatnie z naruszen pole-
galo na nieuprawnionym ob-
cigzaniu funduszu kosztami
wynagrodzenia za zarzadzanie
pobieranego od aktywéw ulo-
kowanych w certyfikaty inwe-
stycyjne innych funduszy, za-
rzadzanych przez to samo TFI,
mimo wyraznego ustawowego
wylaczenia takiej mozliwosci.

Z komunikatéw UKNF wyni-
ka, ze sprawy co do zasady
dotyczyly ewidentnych naru-
szen, ktérych fakt zaistnienia
ciezko kwestionowa¢ przed
organem nadzoru - przyktado-
Wwo, negowanie niewykonania
w ustawowym terminie obo-
wiazku, za ktoérego naruszenie
ustawodawca przewiduje
sankcje bez wzgledu na sp6z-
nione wypelnienie, jest w
praktyce utrudnione. Jak po-
kazuje tez dotychczasowa
praktykanadzorcza, w wypad-
kuniedochowania ustawowych
terminéw Komisja nie dopusz-
czawtakich przypadkach, tj. w
sytuacji niewykonania obo-
wigzku w ustawowym terminie,
mozliwo$ci zastosowania insty-
tucji odstapienia od nalozenia
sankcji na podstawie przepi-
s6w ogolnych, tj. przepiséw
kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, uznajac taki
obowiagzek za jednorazowy, a
jego naruszenie - za nieusu-
walne (cho¢ stanowiska sadow
administracyjnych w tym za-
kresie zdaja sie nie podziela¢
co do zasady pogladu Komisji).
Z kolei tryb ukltadowy otwiera
droge do obnizenia sankcji
badz nawet catkowitego odsta-
pienia od jej wymierzenia
réwniez przy niewypeinieniu
okres$lonego obowiazku w
ustawowym terminie.

Decyzja ukladowa, ktoéra
Komisja wydata wobec banku,
odnosita sie natomiast do nie-
prawidlowosci w procedurze
przeprowadzania analizy wy-
magan i potrzeb klientéw, sta-
nowiacej element oferty
ubezpieczenia kredytobiorcow
na podstawie ogélnych warun-
koéw ubezpieczenia obowigzu-
jacych w banku. Z kolei decyzje
dotyczace oso6b fizycznych
obejmowaly naruszenia prze-
piséw rozporzadzenia MAR (w
zakresie zglaszania transakcji
przez insideréw) oraz przepi-
séw ustawy o ofercie publicz-
nejiwarunkach wprowadzenia
instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu ob-
rotu, w tym z przekroczeniem
ustawowych progéw zaangazo-
wania w spélce publiczne;j.

Znaczne obnizki

Uklad daje stronie postepo-
wania szanse na znaczng re-
dukcje kary pienieznej - o co
najmniej 20 proc. lubnawet 30
proc., jeslinaruszenie zostanie
ujawnione samodzielnie), a
maksymalnie do 90 proc. W
wyjatkowych okoliczno$ciach
Komisja moze odstapi¢ od na-
tozenia kary. Dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze KNF jest
sktonna obniza¢ sankcje w wi-
detkach od 40 proc. az do 80
proc. w poréwnaniu z karami,
jakie natozylaby bez trybu
ukladowego. Jedyny przypa-
dek 8o-proc. redukcji dotyczyt
TFI, ktore w toku postepowa-
nia zobowiazato sie zwrécié
uczestnikom funduszu $rodki
niestusznie obciazone koszta-
mi wynagrodzenia towarzy-
stwa (w lacznej kwocie 5 305
021,47 z1). Ta sytuacja pokazuje,
jak istotny moze by¢ uklad w
odbudowywaniu zaufania do
rynku kapitatowego - umozli-
wia bowiem realne naprawie-
nie szkody pokrzywdzonych
uczestnikow funduszu, zamiast
Lsuchego” zasilenia budzetu
sankcja pieniezna. W wielu
przypadkach, gdy szkoda doty-
ka inwestoréw, najbardziej
pozadanym rozwiazaniem
pozostaje wlasnie zwrot niena-
leznych korzysci poszkodowa-
nym, a nie wylacznie admini-
stracyjna kara dla podmiotu.

Zgodnie z zamystem ustawo-
dawcy, obnizenie sankcji w
ukladzie polega na procento-
wej redukgji kary, ktérg natozo-
no by w zwyklym trybie sank-
cyjnym. Komisja musi zatem
uwzgledni¢ wszystkie ustawo-
we dyrektywy wymiaru kary
albo te wynikajace z kodeksu
postepowania administracyj-
nego, np. wage i czas trwania
naruszenia, stopien odpowie-
dzialno$ci, wcze$niejsze naru-
szenia czy $rodki naprawcze
podjete po ujawnieniu naru-
szenia. Strona powinna wiec
pamietad, aby w postepowaniu
sankcyjnym wykaza¢ okolicz-

99 Uklad z KNF
daje szanse na
80-procentowe
obnizenie kary

Teksty z dodatku dostepne
w wersji elekfronicznej na: PRO.RP.PL.

nos$ci przemawiajace za zasto-
sowaniem fagodniejszych kar,
co ulatwi starania o korzystne
warunki ukitadu.

Brak negocjaciji

Mimo ze przepisy ustawy o
nadzorze nad rynkiem finanso-
wym jasno okre$laja zasady tej
instytucji, poczatkowo cze$¢
podmiotéw zrynku zakladata, ze
w ramach ukiadu bedzie mozna
Lhegocjowac” jego warunki z
Komisja. Regulacje jednak tego
nie przewiduja. Komisja, w for-
mie postanowienia, przedstawia
stronie propozycje ukiadu, a
stronamoze wylacznie ja przyjac¢
albo zrezygnowac z uktadu. Jesli
zrezygnuje, Komisja wydaje po-
stanowienie o zakonczeniu
czynnos$ci zmierzajacych do za-
warcia uktaduiwyda pierwotnie
planowana decyzje sankcyjna.
Coistotne, przepisy nie przewi-
dujq organizowania spotkan z
komisja w celu oméwienia wa-
runkéw ukladu. Strona moze
jednak wnie$¢ o przeprowadze-
nie dowodu z przestuchania
strony badz $wiadka, w celu
doglebnego przedstawienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy.
Jak pokazuje praktyka komisja
formalnie dopuszcza taki do-
wod - oczywiscie uznajac
wczesniej, ze jego przeprowa-
dzenie moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy. Ostatecznie
to jednak ona decyduje, o ile
obnizy sankcje. Strona moze w
trakcie postepowania wnies¢ o
konkretne obnizenie lub nawet
catkowite odstapienie od wy-
mierzenia kary, ale KNF w zad-
nym stopniu nie jest takim
wnioskiem zwigzany.

Druga instancja

Trzy z dotychczasowych de-
cyzjiuktadowych wydanojuz po
wniesieniu przez stron¢ wnio-
sku o ponowne rozpoznanie
sprawy, czyli po ztozeniu $rodka
odwotawczego od decyzji KNF
pierwszej instancji. Mogtoby to
prowadzi¢ do wniosku, ze po-
stanowienie o mozliwosci za-
warcia ukladu moze pojawic sie
nakazdym etapie postepowania
sankcyjnego. Komisja podkresla
jednak, ze w tych trzech przy-
padkach sankcje natozono
jeszcze przed wejsciem w zycie
przepiséw o ukladzie, dlatego
strony dostaty szanse na skorzy-
stanie z nowej procedury w
drugiej instancji. W zwigzku z
tym podmioty podlegajace
nadzorowi nie powinny odkia-
da¢ decyzji o ztozeniu wniosku
oukiad - jeslilicza na obnizenie
karyispelniaja warunki ustawo-
we, powinny zrobi¢ to juz w
postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Przepisy nie okreslaja
granicznego terminu na zloze-
nie takiego wniosku, ale nalezy
pamietad, ze procedura uktado-
wa ruszy tylko wtedy, gdy KNF

uzna, iz przyczyni si¢ to do
przyspieszenia sprawy lub do
pehiejszej realizacji celow
nadzoru, o ktérych mowa w art.
2 ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym.

Podsumowanie

Péttora roku obowigzywania
przepiséw wprowadzajacych
instytucje uktadu pokazuje, ze
ukiad przed UKNEF cieszy sie co-
raz wiekszym zainteresowaniem
wsréd podmiotéw nadzorowa-
nych. Dziesie¢ decyzji uktado-
wych w tak relatywnie krétkim
czasie to dobry wynik, biorac
poduwage, ze same postepowa-
nia sankcyjne potrafia trwaé
wiele lat. Mozna zalozy¢, ze w
przysztosci tryb ukladowy moze
sie sta¢ jednym z gtéwnych spo-
sobow rozstrzygania spraw
sankcyjnych - oczywiscie pod
warunkiem, Ze strony beda
sklonne z niego korzystac. Jesli
tak sie stanie, pod znakiem zapy-
tania pozostanie rola sadéw ad-
ministracyjnych wbadaniulegal-
nosci decyzji wydanych przez
nadzor - zakonczenie postepo-
wania sankcyjnego w drodze
uktadu, pozbawia bowiem strone
mozliwosci zaskarzenia decyzji
do sadu administracyjnego. / ®

Krzysztof Rozko - radca prawny,
wspdlnik zarzqdzajqcy kancelarii.
Od poczqtku swojej drogi
zawodowej zaangazowany w rozwdj
rynku kapitatowego w Polsce./ ®
Posiada ponad 20-letnie
doswiadczenie w doradztwie
regulacyjnym dla sektora
finansowego, w tym w zakresie
przygotowania wejscia na gielde,
dziatalnosci firm inwestycyjnych,
podmiotow zarzqdzajqcych
aktywami czy bankéw. Koordynuje
kompleksowe doradztwo
transakcyjne na rzecz funduszy
venture capital/private equity, a
takze w zakresie pozyskiwania
kapitatu i finansowania inwestycji
do przedsiewzie¢ w sektorach
nowoczesnej gospodarki. Jest
wiodqcym prawnikiem w zakresie
doradztwa instytucjom finansowym.

Nikola Jadwiszczak- Niedbatka,
radca prawny w KRWLEGAL,
rekomendowana w rankingu The
Legal 500 EMEA 2024 W
kategoriach: Capital Markets oraz
Investment Funds. Specjalizuje sie w
prawie rynku kapitatowego.
Doswiadczenie zawodowe
zdobywata m.in. w jednym z
najwiekszych prywatnych TFI,
pelniqc funkcje dyrektora
departamentu funduszy
zamknietych, a takze w
kancelariach prawnych orazjako
in-house lawyer w spotce
kapitatowej. Jest autorkq licznych
publikacji z zakresu prawa rynkow
kapitatowych, prawa handlowego,
administracyjnego czy
podatkowego, w tym wspdtautorkq
komentarza praktycznego do
ustawy o fundacji rodzinnej,
wydawnictwa ODDK.



