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Uchylanie sie od egzekucji lub
ukrywanie majatku przez dtuznika

Chec utrzymania ptynnosci linansowej przez wierzyciela winna determinowac mozliwic szybkic i stanowcze czynnosci
podejmowane wobec nierzetelnego dhuznika, przy uzyciu srodkéw zaréwno cywilnych, jak i karnych.
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elowe uchylanie sie
od terminowej za-
platy moze prowa-
dzi¢ nawet do utraty
plynnosci finanso-
wej przedsigbiorstwa wierzy-
ciela. Posrednio takie zacho-
wanie moze oddzialywa¢ ne-
gatywnie na cala branze, w
ktorej prowadzi on dziatal-
no$¢, w tymna inne podmioty,
z ktorymi pozostaje w stosun-
kach gospodarczych.
ZaszczegoOlnie grozne nale-
7y uznaé sabotowanie przez
dtuznika prowadzonej prze-
ciwko niemu egzekucji. Roz-
porzadzanie skladnikami
majatku, w tym ich ukrywanie,
godzi nie tylko w powage
orzeczen sadu lub innego or-
ganu panstwowego, lecz row-
niez w pewnos$é i bezpieczen-
stwo obrotu gospodarczego. W
praktyce nierzadko po wielu
latach zmudnego i kosztowne-
go procesu dyspozycje majat-
kowe dluznika finalnie unie-
mozliwiaja zaspokojenie
roszczen wierzyciela. Celem
uniknigcia takiej sytuacji oraz
mobilizacji nierzetelnego
dtuznika polski ustawodawca
pozostawia do dyspozycji
wierzycieli szereg narzedzi
prawnych i srodkéw - nie tyl-
ko cywilnych (np. pozew o za-
plate czy skarga paulinska),
lecz rowniez karnych, o czym
w praktyce czesto zapominaja.

Rozporzadzanie
maigﬂzi?m na szkode
wierzycieli

Z odpowiedzialnoscig karng
nawet do trzech lat pozbawie-
nia wolnosci powinien sie li-
czy¢ dluznik, ktéry poprzez
rozporzadzanie skladnikami
swojego majatku (aktywow)
faktycznie udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie nawet
niewymagalnego roszczenia
swojego wierzyciela (art. 300 §
1 k.k.). Na kwalifikowana od-
powiedzialno$¢ karna, tj. na
kare pozbawienia wolnosci od
szesciu miesi¢cy do o$miu lat,
naraza sie przy tym diuznik,
ktory swoim dzialaniem wy-
rzadza szkode wielu wierzy-
cielom (art. 300 § 3 k.k.). Dzia-
lanie dluznika moze polega¢

zaréwno na usuwaniu, ukry-
waniu, zbywaniu, dokonywa-
niu darowizn oraz niszczeniu
skladnikéw swojego majatku,
jak i na ich rzeczywistym lub
pozornym obcigzaniu albo
uszkadzaniu. Przy czym do
odpowiedzialnosci karnej
diuznika moze doprowadzi¢
nawel niewazna czynnos¢
prawna, jesli jej skutkiem jest
faktyczne usuniecie okreslo-
nego skladnika majatku.
Dtuznik moze ukry¢ rzecz

zaréwno poprzez jej fizyczne
umieszczenie w miejscu nie-
zauwazalnym dla wierzyciela
czy organu egzekucyjnego, jak
i poprzez brak wyjawienia
sktadnikow majatkowych w
ramach toczacego si¢ postepo-
wania egzekucyjnego, upadio-
$ciowego badz restrukturyza-
cyjnego. W praktyce diuznicy
najczesciej dopuszczaja sie na
szkode swoich wierzycieli:

m darowizn narzecz cztonkow
swojej rodziny oraz pozor-
nych sprzedazy rzeczy moga-
cych podlegac zajeciu,

m unikania wplat srodkow finan-
sowych na rachunki bankowe
(faworyzowanie platnosci go-
towka) lub wstrzymywania
wystawiania faktur,

m fizycznego uszkadzania lub
niszczenia sktadnikow swoje-
go majatku (np. celowe pod-
palenie rzeczy ruchomej lub
nieruchomodci),

m przenoszenia dziatalno$cina
inne podmioty,

mzwolnien z dlugéw swoich
wierzycieli, zrzekania sie
przystugujacych im hipotek
oraz roszczen.

nie toczacych sie przeciwko
niemu postepowan egzekucyj-
nych. Dhuznik, ktory rozporza-
dza takimi skladnikami swoje-
gomajatku, ktore sq zajete lub
zagrozenie zajeciem (np. przez
komornika) w ten sposob, ze
udaremnia wykonanie zapa-
dlego przeciwko niemu orze-
czenia ze szkoda dla zaspoko-
jenia swojego wierzyciela -
powinien sie liczy¢ z
odpowiedzialnoscia karng od
trzech miesiecy do nawet pie-
ciu lat pozbawienia wolnosci.
Dla popelnienia ww. przestep-
stwa wystarczajace jest, aby
dluznik dokonat ktérejkolwiek
z opisanych wyzej czynnosci.
Nie musi zatem dokonywac
kazdej z nich, a ponadto nie
musi ucieka¢ z calym swoim
majatkiem. Wystarczy ukrywa-
nie przed egzekucja poszcze-
golnych jego sktadnikow, ktore
w realiach konkretnej sprawy
mogly dawaé najwigksze szan-
sena zaspokojenie wierzyciela.

Sama instytucje zajecia
przewiduje szereg przepisow
k.p.c. oraz ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Jako ,zajety” nalezy
traktowa¢ rowniez majatek
dtuznika wchodzacy w skiad
masy upadiosciowej. Na odpo-
wiedzialnos$¢ karng naraza sie¢
takze dluznik rozporzadzajacy
sktadnikami swojego majatku
W sytuacji grozacego im zaje-
cia. Moze zatem dopuscic sie
przestepstwa zart. 300 § 2k k.
zaréwno wtedy, gdy egzekucja
dopiero mu grozi, jaki w sytu-
acji, gdy zgloszono wobec
niego wniosek o ogloszenie
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niewyptacalnosci dtuznika jest nie
tylko rachunkowy bilans sktadnikéw
jego majatku, lecz réwniez brak
faktycznej mozliwosci zaspokojenia
calego roszczenia wierzyciela

Rozporzadzenie majatkiem
musi przy tym zosta¢ dokonane
wokresie, w ktorym dtuznikjest
zagrozony niewyplacalnoscia
lub upadioscia. Zgodnie zart. 11
ust. 1-2 prawa upadlosciowego
(dalej: ,pr. up.”) diuznik jest
niewyptacalny, jezeli utracit
zdolnos¢ do wykonywania
wymagalnych zobowiazan
pienieznych, a stan ten trwa co
najmniej trzy miesiace. Osoby
prawne i jednostki organizacyj-
ne uwaza sie za niewyplacalne,
jezeli zobowiazania pieni¢zne
przekraczaja ich stan majatko-
wy iutrzymuje sie on ponad 24
miesigce. Przy czym zrodlem
informacji o niewyplacalnosci
dhuznika jest nie tylko rachun-
kowy bilans skladnikéw jego
majatku, lecz réwniez brak
faktycznej mozliwosci zaspo-
kojenia catego roszczenia
wierzyciela.

Udaremnianie egzekuciji

Na znacznie surowszg kare
naraza si¢ dluznik podejmuja-
cy dzialania majace na celu
utrudnianie badz udaremnia-

jego upadlosci, albo gdy wyda-
no prawomocne postanowie-
nie o zabezpieczeniu.

Z odpowiedzialnoscia karna
od trzech miesiecy do nawet
pieciulat pozbawienia wolno-
$ci powinien sie rowniez liczy¢
dluznik usuwajacy tzw. plom-
by komornicze umieszczone
na zajetych rzeczach w trybie
art. 854 k.p.c. Takie zachowa-
nie dluznika ulatwia mu bo-
wiem usuniecie zajetej rzeczy
spod egzekucji. Na krytyke
zashuguje przy tym zaniecha-
nie ustawodawcy polegajace
na braku penalizacji dziatania
dluznika polegajacego na
modyfikowaniu znakow zaje-
cia, mimo ze réwniez takie
zachowanie moze prowadzic¢
do takich samych skutkéw, co
usunigcie znakow zajecia.

Odpowiedzialnos¢
managerow

0Od odpowiedzialnosci za
uchylanie sie od egzekucji
oraz ukrywanie majatku przez
dtuznika nie sa wolni ich re-
prezentanci, w tym managero-

wie spolek. Ponosza oni odpo-
wiedzialno$¢, o ile na podsta-
wie przepisu prawnego,
decyzji wlasciwego organu,
umowy lub faktycznego wyko-
nywania zajmujq si¢ sprawami
majatkowymi innej osoby
prawnej, fizycznej, grupy osob
lub podmiotu niemajacego
osobowosci prawnej (art. 308
k.k.). Przepis ten obejmuje
zatem wszelkie sytuacje, gdy
osoba fizyczna dokonuje ta-
kich czynnosci, nawet incy-
dentalnie, w zastepstwie 0so-
by zajmujacej si¢ takimi
sprawami co do zasady. Mimo
ze reprezentanci nie musza
by¢ dluznikami osobiscie od-
powiedzialnymi przed wierzy-
cielami, to przy ustalaniu za-
kresu ich odpowiedzialnosci
bierze si¢ pod uwage ich
kompetencje wyznaczone
przepisami prawa (cywilnego
czy tez handlowego).

Rowniez manager dziataja-
cy poza zakresem udzielone-
g0 mu umocowania ponosi
odpowiedzialnosc karna, jesli
faktycznie zajmowat si¢ spra-
wami reprezentowanego
podmiotu gospodarczego.
Przy czym ponosi on odpo-
wiedzialno$¢ wylacznie za
swoje dzialanie. W praktyce
oznacza to, ze nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej
prezes zarzadu spoiki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia,
jezeli to sama spotka poprzez
dzialania innych oso6b i bez
jego wiedzy doprowadzita do
swojego bankructwa. Nie
spos6b bowiem wywiezé¢ z
przepisow art. 308 k.k. gene-
ralnej podstawy odpowie-
dzialno$ci reprezentanta za
konsekwencje funkcjonowa-
nia podmiotu reprezentowa-
nego, mimo wypelnienia
przez podmiot niebedacy
osoba fizyczna znamion czy-
nu zabronionego.

Wierzycielu
- spiesz sig!

Che¢ utrzymania przez
wierzyciela ptynnosci finanso-
‘wej prowadzonego przedsie-
biorstwa winna determinowa¢
mozliwie szybkie i stanowcze
czynnosci podejmowane wo-
bec nierzetelnego dluznika,
przy uzyciu srodkow zaréwno
cywilnych, jak i karnych. Na
mocy przepisu art. 300 § 4 k.k.
$ciganie omowionych prze-
stepstw nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego wierzyciela.
Nastepnie postepowanie pro-
wadza wlasciwe organy, jed-
nak bez stosownego wniosku
do prokuratury lub policji nie
moze doj$¢ do zainicjowania
procesu (wyjatkiem jest po-
krzywdzony Skarb Panstwa).

Roéwnie wazne jest mozliwie
najszybsze uzyskanie tytutu
egzekucyjnego wraz z klauzu-
1a wykonalnosci oraz zainicjo-
wanie postepowania egzeku-
cyjnego. Powodzenie egzeku-
cji w duzej mierze zalezy

99 Nasurowa kare naraza si¢ dtuznik podejmujacy dziatania
majgce na celu utrudnianie badz udaremnianie toczacych
sie przeciwko niemu poslepowan egzekucyjnych

bowiem od szybkosci jego
rozpoczecia oraz od jakosci
wspolpracy wierzyciela z ko-
mornikiem sagdowym. Komor-
nik dysponuje bowiem szere-
giem narzedzi pozwalajacych
na ustalenie skladnikéw ma-
jatku diuznika. Moze tego
dokonac zaréwno na podsta-
wie informacji z innych zna-
nych mu postepowan, jak i z
innych publicznie dostepnych
7rédet informacji, albo reje-
strow, do ktérych ma dostep
droga elektroniczna (np.
OGNIVO, CEPiK, KRS czy
Elektroniczne Ksiegi Wieczy-
ste) (art. 801§ 1 pkt1kp.c.).Z
CEPiK moze chociazby do-
wiedzie¢ sie, jakie pojazdy
posiadat dluznik oraz kiedy i
komu je sprzedal (darowat).
Ustalenia komornika obejmu-
ja przy tym calo$¢ majatku
diuznika, czyli powinny doty-
czy¢ réwniez jego nierucho-
mosci (w tym rowniez zby-
tych), nawet jesli wierzyciel
we wniosku o wszczecie egze-
kucji takiego sktadnika majat-
ku nie wskaze. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze ustale-
nie przez komornika, ze
diuznik jest wlascicielem
konkretnej nieruchomosci,
skloni wierzyciela do zlozenia
‘wniosku o skierowanie do niej
egzekucji. Komornik ma row-
niez obowiazek wezwania
diuznika do zlozenia wykazu
majatku (art. 801' k.p.c.). Po-
nadto przepisy k.p.c. przewi-
duja rowniez procedure
przymuszajaca dluznika do
wyjawienia swojego majatku,
w tym czynnosci prawnych,
ktorych dokonywal wobec
tego majatku (art. 913 k.p.c.).

Delega lata
ide lege ferenda

Wierzyciel dysponuje szero-
kim wachlarzem narzedzi
przymusu wobec nierzetelne-
go dluznika bedacego zarow-
no osoba fizyczna, jak i osoba
prawna. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze skutki nega-
tywnych dzialan gospodar-
czych podejmowanych przez
Pprzedsigbiorcow co do zasady
sg znacznie bardziej spolecz-
nie szkodliwe i karygodne.
Wynika to z wymiaru aktywoéw,
jakimi obracaja, a w konse-
kwencji znacznie bardziej
dotkliwszych skutkéw finan-
sowych popelnianych przez
nich czynéw zabronionych. De
lege ferenda w zakresie odpo-
wiedzialno$ci reprezentantow
podmiotéw gospodarczych
nalezy zatem postulowac
wprowadzenie konstrukcji
regulujacej generalny problem
odpowiedzialnosci karnej
osoby dopuszczajacej sie czy-
nu zabronionego w warunkach
reprezentacjiinnej osoby, w/ ®
przeciwienstwie do poszerze-
nia kregu podmiotéw oméwio-
nych czynéw zabronionych, jak
to ma miejsce w obecnym
ustawodawstwie. /®



