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Piotrowskiego

W czasie postępowa-
nia upadłościowe-
go wierzycielom 
przysługuje prawo 
do złożenia skargi 

pauliańskiej, niezależnie od upraw-
nienia do złożenia tej skargi przez 
syndyka – stwierdził Sąd Najwyż-
szy w uchwale z 14 czerwca 2023 
roku (sygn. akt III CZP 84/22). Co 
to oznacza? W jaki sposób zwiększa 
się zakres ochrony interesów wie-
rzycieli? 

Skarga pauliańska jest instytu-
cją mającą za zadanie chronić 
wierzyciela przed nieuczciwym 
działaniem ze strony dłużnika: je-
żeli dłużnik dokonuje czynności 
prawnej (np. sprzedaży majątku, 
darowizny) ze świadomością, że w 
ten sposób zaszkodzi wierzycielo-

wi (wskutek czynności dłużnik 
stanie się niewypłacalny albo 
niewypłacalny w większym stop-
niu), wierzyciel może złożyć po-
zew, w którym będzie domagał się 
uznania czynności za bezskutecz-
ną względem niego. Warunkiem 
skuteczności skargi jest jednak, by 
osoba trzecia, która odniosła ko-
rzyść, wiedziała lub zachowując 
należytą staranność, powinna była 
wiedzieć, że transakcja odbywa się 
z pokrzywdzeniem wierzyciela 
(wyjątkiem jest sytuacja, gdy czyn-
ność miała charakter bezpłatny – 
wtedy wiedza osoby trzeciej nie 
jest potrzebna). 

Co do zasady uprawnionym do 
złożenia takiej skargi jest wierzy-
ciel, który ma na to pięć lat od dnia 
dokonania przez dłużnika danej 
czynności. W przypadku postępo-
wania upadłościowego sytuacja 
została jednak uregulowana w 
nieco inny sposób. 

Uprawnienia syndyka 

Postępowanie upadłościowe 
zostało ukształtowane w ten spo-
sób, by w ramach jednej procedu-
ry udało się spieniężyć majątek 
dłużnika, a następnie środki te 
rozdysponować sprawiedliwie 
między wierzycieli. Wykonywanie 

tych czynności przez syndyka ma 
uprościć cały proces: zamiast kilku 
postępowań egzekucyjnych lepszą 
opcją jest prowadzenie jednego 
postępowania, w którym na rzecz 
wierzycieli działa wyspecjalizowa-
ny podmiot. Dlatego też zgodnie z 
art. 132 prawa upadłościowego 
prawo do złożenia skargi pauliań-
skiej w czasie trwania postępowa-
nia upadłościowego przysługuje 
syndykowi. Skarga może zostać 
przez niego złożona przez okres 
dwóch lat od dnia ogłoszenia 
upadłości, chyba że uprawnienie 
to wygasło wcześniej. 

Rozwiązanie to ma zagwaranto-
wać równą sytuację wierzycieli 
oraz to, by żaden z nich nie działał 
na własną rękę i nie doprowadził 
do sytuacji, w której uzyskałby 
korzystniejsze rozstrzygnięcie od 
pozostałych (uzyskał prawo do 
zaspokojenia się także z majątku, 
którego wyzbywał się dłużnik).

Ważna uchwała 

Co jednak, gdy syndyk nie wy-
toczy powództwa, a dwuletni ter-
min upłynie? Czy w takim wypad-
ku na nowo uaktywnia się prawo 
wierzycieli do złożenia skargi 
pauliańskiej? M.in. na te pytania 
odpowiadał Sąd Najwyższy. 

ORZECZENIE

Wierzyciele są lepiej chronieni przed 
wyprzedażą majątku przez dłużnika 
Uchwała Sądu Najwyższego pozwala na złożenie przez nich skargi pauliańskiej nie tylko po upływie dwuletniego terminu 
przeznaczonego dla syndyka, ale przez cały okres trwania postępowania upadłościowego. 
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Sąd Najwyższy stanął na 
stanowisku, iż ogłoszenie upa-
dłości dłużnika nie powoduje 
utraty przez wierzycieli legity-
macji do wytoczenia powódz-
twa o uznanie czynności 
prawnej dłużnika za bezsku-
teczną na podstawie przepisów 
kodeksu cywilnego. Co więcej, 
chodzi tu nie tylko o złożenie 
powództwa po upływie ww. 
dwuletniego terminu przezna-
czonego dla syndyka, ale o cały 
czas trwania postępowania 
upadłościowego. 

Jeśli syndyk nie skorzystałby 
z przyznanej mu w prawie upa-
dłościowym możliwości, majątek 
wyprzedany przez dłużnika z 
pokrzywdzeniem wierzycieli nie 
wchodziłby do masy upadłości i 
to pomimo faktu, że nie minął 
wynikający z przepisów kodeksu 
cywilnego pięcioletni termin na 
złożenie skargi pauliańskiej. 
Nieuczciwy dłużnik zostałby 
zwolniony z odpowiedzialności 
za swoje działania, a sytuacja 
wierzycieli znacznie by się po-
gorszyła. 

Stanowisko to idzie w prze-
ciwnym kierunku niż dotychcza-
sowe poglądy doktryny oraz 
samego Sądu Najwyższego  
(wyrażone np. w wyroku SN z 3 

października 2008 r., sygn. akt I 
CSK 93/08 ). Do tej pory uznawa-
no, że w czasie trwania postępo-
wania upadłościowego prawo 
wierzycieli do złożenia skargi 
pauliańskiej nie przysługuje i 
złożenie jej byłoby nieskutecz-
ne. SN w uchwale rozszerzył 
zatem znacznie zakres ochrony 
interesów wierzycieli. 

Dobra informacja dla 
wierzycieli 

Omawiana uchwała bez wąt-
pienia stanowi dobrą informację 
dla wierzycieli. Pozwala ona na 
złożenie przez nich skargi pau-
liańskiej nie tylko po upływie 
dwuletniego terminu przezna-
czonego dla syndyka, ale przez 
cały okres trwania postępowa-
nia upadłościowego. 

Jeżeli wierzyciele w postępo-
waniu upadłościowym podej-
rzewają, że dłużnik wyzbywał 
się swojego majątku ze szkodą 
dla ich interesów, i jeżeli syn-
dyk nie nosi się z zamiarem 
wniesienia stosownego po-
wództwa, warto przeanalizo-
wać sytuację i ocenić, czy za-
chodzą przesłanki do złożenia 
skargi pauliańskiej.

Ogłoszenie upadłości dłużnika nie powoduje utraty przez wierzycieli 
legitymacji do powództwa o uznanie czynności prawnej dłużnika  
za bezskuteczną – uznał Sąd Najwyższy / ©℗
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W 2019 r. przyjęta 
została dyrekty-
wa w sprawie ram 
restrukturyzacji 
zapobiegawczej, 

umorzenia długów i zakazów 
prowadzenia działalności oraz w 
sprawie środków zwiększających 
skuteczność postępowań doty-
czących restrukturyzacji, niewy-
płacalności i umorzenia długów, 
zwana także „dyrektywą drugiej 
szansy”. Dyrektywa ta miała zo-
stać zaimplementowana przez 
państwa członkowskie do 17 lipca 
2022 r. 

Projekt ustawy wprowadzają-
cej zapisy dyrektywy do polskie-
go prawa opublikowany został 
jeszcze w lipcu zeszłego roku. Od 
tego czasu jednak nie został 
uchwalony, a zbliżający się ko-
niec kadencji Sejmu może suge-
rować, że nie zostanie on uchwa-
lony w najbliższym czasie 
(przynajmniej w tym kształcie).

Polska jest jednak zobligowa-
na do tego, by dyrektywa weszła 
w końcu w życie. Z tego powodu 
warto zapoznać się z wprowa-
dzanym przez dyrektywę poję-
ciem „restrukturyzacji zapobie-
gawczej” i tym, jak może przeło-
żyć się na obecnie funkcjonujące 
przepisy.

Aby zapobiec 
niewypłacalności 

Zgodnie z dyrektywą restruk-
turyzacja zapobiegawcza ma być 
dostępna dla dłużników znajdu-
jących się w trudnej sytuacji fi-
nansowej, w przypadku gdy za-
chodzi prawdopodobieństwo ich 
niewypłacalności, z myślą o za-
pobiegnięciu tej niewypłacalno-
ści i zapewnieniu rentowności 
dłużników. Ten typ restruktury-
zacji ma obejmować podmioty 

rentowne, zachęcając do restruk-
turyzacji na wczesnym etapie 
pojawiania się problemów finan-
sowych. 

W projekcie ustawy przewidu-
je się, że możliwe sposoby re-
strukturyzacji zostaną podzielo-
ne na dwie kategorie: restruktu-
ryzację zapobiegawczą oraz 
sanacyjną. Formami restruktury-
zacji zapobiegawczej mają być 
postępowanie o zatwierdzenie 
układu, przyspieszone postępo-
wanie układowe oraz postępo-
wanie układowe. Natomiast po-
stępowanie sanacyjne ma stano-
wić postępowanie o szczególnym 
charakterze, związane z działa-
niami sanacyjnymi, takimi jak 
restrukturyzacja zatrudnienia i 
majątku. Postępowanie sanacyj-
ne ma być dostępne jedynie dla 
dłużników niewypłacalnych, 
zapobiegawcze zaś dla zarówno 
zagrożonych niewypłacalnością, 
jak i niewypłacalnych. 

Zadania nadzorcy i 
zarządcy

Stosownie do założeń dyrekty-
wy, inaczej ukształtowana ma 
zostać także rola nadzorców i 
zarządców. Ich zadaniem ma być 
nie tylko pomoc dłużnikowi. 
Wprowadzany art. 25a wskazuje, 
że nadzorcy i zarządcy mają za 
zadanie dbanie o interesy zarów-
no dłużnika, jak i wierzycieli, tj. 
udzielać pomocy wszystkim 
uczestnikom postępowania w 

trakcie negocjacji oraz przygoto-
waniu planu restrukturyzacji. 

Zmienia to nieco postrzeganie 
roli nadzorcy i zarządcy: nie bę-
dzie się sprowadzać do przejęcia 
zarządu nad przedsiębiorstwem 
dłużnika. Jej celem będzie także 
wspieranie negocjowania propo-
zycji układowych.

Pewną nowością ma być także 
możliwość skorzystania w trakcie 
postępowania z usług mediatora 
w celu przeprowadzenia nego-
cjacji, jeżeli dłużnik wyrazi na to 
zgodę. 

Większa ochrona  
przed egzekucją

Dyrektywa nakazuje pań-
stwom członkowskim zapewnie-
nie, aby dłużnicy korzystający z 
restrukturyzacji zapobiegawczej 
mogli korzystać z możliwości 
wstrzymania indywidualnych 
czynności egzekucyjnych. Ma to 
za zadanie wzmocnienie pozycji 
negocjacyjnej wobec wierzycieli 
w trakcie negocjowaniu treści 
układu. Możliwość ta obejmować 
ma okres od dnia otwarcia re-
strukturyzacji do momentu za-
warcia układu. 

Zmiany przewidywane w 
polskim projekcie idą nieco da-
lej. Po pierwsze, od dnia przyję-
cia układu do dnia zakończenia 
postępowania restrukturyzacyj-
nego lub prawomocnego umo-
rzenia postępowania restruktu-
ryzacyjnego postępowania egze-
kucyjne skierowane do majątku 
dłużnika w celu zaspokojenia 
wierzytelności objętych ukła-
dem są zawieszone z mocy pra-
wa, a skierowanie egzekucji do 
majątku dłużnika oraz wykona-
nie postanowienia o zabezpie-
czeniu roszczenia lub zarządze-
nia zabezpieczenia roszczenia 
na tym majątku jest niedopusz-
czalne.

Ochrona ma zatem przysłu-
giwać nie tylko do dnia za-
twierdzenia układu, ale też w 
przypadku prawomocnego 
umorzenia postępowania upa-
dłościowego. Ustawodawca 

motywuje takie rozwiązanie 
faktem, że okres oczekiwania 
na zatwierdzenie lub odmowę 
zatwierdzenia układu wynosi 
często kilka miesięcy. W tym 
czasie dłużnik byłby pozba-
wiony ochrony przed ewentu-
alną egzekucją roszczeń.

Ponadto postępowanie egze-
kucyjne skierowane do majątku 
dłużnika wszczęte przed dniem 
otwarcia postępowania restruk-
turyzacyjnego ma ulegać zawie-
szeniu z mocy prawa z dniem 
otwarcia postępowania na okres 

FINANSE 

Dyrektywa drugiej szansy 
Restrukturyzacja zapobiegawcza ma obejmować podmioty rentowne, zachęcając do restrukturyzacji na wczesnym 
etapie pojawiania się problemów finansowych.

czterech miesięcy od dnia otwar-
cia postępowania. Skierowanie 
egzekucji do majątku dłużnika 
oraz wykonanie postanowienia o 
zabezpieczeniu roszczenia lub 
zarządzenia zabezpieczenia rosz-
czenia na tym majątku również 
ma być niedopuszczalne w okre-
sie czterech miesięcy od dnia 
otwarcia postępowania restruktu-
ryzacyjnego.

Przepis ten nie będzie jednak 
stosowany do egzekucji należno-
ści ze stosunku pracy, świadczeń 
alimentacyjnych oraz rent z tytu-
łu odszkodowania za wywołanie 
choroby, niezdolności do pracy, 
kalectwa lub śmierci oraz z tytułu 
zamiany uprawnień objętych 
treścią prawa dożywocia na do-
żywotnią rentę. 

Dłużnikowi przyznano także 
instrumenty pozwalające na ob-
jęcie ochroną przed egzekucją 
nawet okresu przed formalnym 
otwarciem postępowania re-
strukturyzacyjnego.

Wpis obwieszczenia 

Na wniosek dłużnika zawarte 
we wniosku o otwarcie postępo-
wania restrukturyzacyjnego 
skutki opisane powyżej będą 
obowiązywać już w momencie 
obwieszczenia zarządzenia o 
wpisaniu do repertorium wnio-
sku restrukturyzacyjnego złożo-
nego przez dłużnika (na okres 
czterech miesięcy). Uprawnienie 
to wynika z faktu, że złożenie 
wniosku o restrukturyzację może 
powodować zwiększenie ryzyka 
wszczęcia lub wzmożenia egze-
kucji przez wierzycieli. Z drugiej 
strony, w celu ochrony słusznych 
interesów wierzycieli, w terminie 
od złożenia wniosku do dnia 
otwarcia postępowania restruk-

turyzacyjnego, dłużnik będzie 
ograniczony w zarządzie mająt-
kiem jedynie do czynności zwy-
kłego zarządu (czynność prze-
kraczająca ten zakres będzie 
nieważna).

Co jednak istotne, łączny okres 
trwania zakazu lub zawieszenie 
nie może przekraczać 12 miesię-
cy. Na postanowienie w przed-
miocie zawieszenia lub uchylenia 
zawieszenia postępowania egze-
kucyjnego, zakazu wszczęcia eg-
zekucji lub uchylenia zakazu 
wszczęcia egzekucji przysługuje 
zażalenie. 

Zawieszenie lub zakaz będą 
mogły zostać cofnięte:
∑  na wniosek dłużnika, nadzorcy 

lub zarządcy,
∑  jeżeli mogą skutkować rażącym 

naruszeniem interesu wierzy-
ciela lub

∑  przebieg postępowania wskazy-
wać będzie na to, że nie dojdzie 
do zawarcia układu. 

Przyszłe przepisy 

Nie wiadomo, czy projekt w tej 
wersji wejdzie w życie. Zawiera on 
kilka bardzo korzystnych rozwią-
zań, takie jak ograniczenie możli-
wości prowadzenia egzekucji 
wobec dłużnika objętego postę-
powaniem zapobiegawczym. 
Dobrze implementuje także zało-
żenia „dyrektywy drugiej szansy”. 
Dlatego jeżeli po wyborach po-
wstanie nowy projekt, nie powi-
nien znacząco odbiegać treścią 
od obecnego. Pewne wątpliwości 
można mieć np. co do kwestii 
mediacji – prawdopodobnie in-
stytucja ta nie znajdzie szerokiego 
zastosowania ze względu na to, że 
wynagrodzenie mediatora ma być 
pokrywane z wynagrodzenia 
nadzorcy lub zarządcy. 

Pojawić się ma możliwość skorzystania w trakcie 
postępowania z usług mediatora w celu przeprowadzenia 
negocjacji, jeżeli dłużnik wyrazi na to zgodę.

Nadzorcy i zarządcy mają mieć za zadanie 
dbanie o interesy zarówno dłużnika jak i 
wierzycieli, tj. udzielać pomocy wszystkim 
uczestnikom postępowania w trakcie 
negocjacji oraz przygotowaniu planu 
restrukturyzacji
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BEATA KRZYŻAGÓRSKA-ŻUREK,

adwokat, partner zarządzający, 
Krzyżagórska Łoboda i 

Partnerzy, oraz Bernard Konys, 
ekspert technologii ICT, 

współpracujący z tą kancelarią

BERNARD KONYS

ekspert technologii ICT

Od czasów, kiedy Jo-
seph Popp prze-
prowadził pierwszy 
udokumentowany 
atak ransomware, 

wysyłając (konwencjonalną 
pocztą) kilkadziesiąt tysięcy 
dyskietek rzekomo zawierają-
cych wyniki badań nad AIDS, a 
faktycznie wirusa o nazwie 
trojan AIDS, który po otworze-
niu dyskietki szyfrował pliki 
ofiar za pomocą prostej syme-
trycznej kryptografii, minęło 
ponad 30 lat. Od tego czasu 
ransomware stał się jedną z 
najczęściej wykorzystywanych 
technik atakowania firm, infra-
struktury czy nawet osób fi-
zycznych. To złośliwe oprogra-
mowanie infekuje komputery, 
uniemożliwiając lub poważnie 
ograniczając użytkownikom 
oraz oprogramowaniu ze-
wnętrznemu dostęp do urzą-
dzeń i systemów. Najczęściej 
ransomware szyfruje dane 
(wszystkie lub niektóre pliki, 
zawartość baz danych – radząc 
sobie z zasobami składowany-
mi zdalnie na dyskach siecio-
wych czy też w chmurze), 
usuwa po z góry zaprogramo-
wanym czasie dane, całkowicie 
blokuje możliwość użytkowa-
nia systemu lub wykorzystuje 
zainfekowaną infrastrukturę 
do realizacji innych celów (np. 
prowadzenia ataków typu de-
nial-of-service), kopania 
kryptowalut itp.). Jednym z 
działań realizowanych podczas 
ataku typu ransomware jest 
także kradzież wrażliwych 
danych i groźba ich upublicz-
nienia. 

W każdym z omawianych 
przypadków ofiara jest infor-
mowana, że zapłata okupu 
pozwoli na odszyfrowanie 
danych, zapobieżenie usunię-
ciu zasobów informacyjnych, 
wznowienie realizacji usługi, 
odblokowanie systemu czy w 
końcu odstąpienie od upu-
blicznienia danych. Atak 

ransomware konfrontuje za-
rządzających firmami z wielo-
ma problemami. Zapłacić 
okup czy liczyć na to, że do-
stępnymi dekrypterami uda 
się odszyfrować dane? Po-
wstaje ważne pytanie: czy 
zapłata okupu za odzyskanie 
dostępu do zaszyfrowanych 
danych lub przywrócenie 
prawidłowego funkcjonowa-
nia określonej usługi lub od-
blokowania innych systemów 
firmy może stanowić podat-
kowy koszt uzyskania przy-
chodu. W odpowiedzi na to 
pytanie w żadnym wypadku 
nie należy szukać rekomen-
dacji lub zachęty do zapłaty 
okupu (wręcz przeciwnie – 
rekomendowanym działa-
niem powinna być odmowa 
jego zapłaty). Chodzi jedynie 
o właściwą ocenę konsekwen-
cji wynikających z podjęcia 
decyzji o zapłacie okupu. Jest 
to istotne o tyle, że sama 
możliwość zakwalifikowania 
takiego wydatku do kosztów 
uzyskania przychodu może 
być elementem decyzji o za-
płacie okupu.

Związek z działalnością  

Na gruncie ustaw podat-
kowych przyjmuje się, że 
kosztem uzyskania przycho-
dów jest wydatek, który zo-
stał faktycznie poniesiony 
przez podatnika, jest defini-
tywny w tym sensie, że jego 
wartość nie została podatni-
kowi w jakikolwiek sposób 
zwrócona, pozostaje w 
związku przyczynowo-skut-
kowym z prowadzoną przez 
podatnika działalnością go-
spodarczą, zaś jego ponie-
sienie zmierzało do stworze-
nia, zabezpieczenia lub za-
c h o w a n i a  ź r ó d ł a 
przychodów. W tym kontek-
ście za koszt uzyskania 
przychodów uznać należało-
by wszelkie wydatki związa-
ne z prowadzoną działalno-
ścią gospodarczą, o ile są 
one racjonalne i gospodar-
czo uzasadnione i o ile ich 
poniesienie obiektywnie 
przyczyniło się do osiągnię-
cia przychodu bądź służyło 
zachowaniu lub zabezpie-
czeniu źródła przychodów. 
Związek poniesionego wy-
datku z prowadzoną działal-
nością gospodarczą może 
być bezpośredni lub pośred-
ni, o ile wydatek został w 
sposób racjonalny poniesio-
ny w jednym ze wskazanych 
celów, i to nawet wówczas 
gdy z obiektywnych powo-
dów przychód nie zostanie 
osiągnięty. Za koszty służące 
zachowaniu źródła przycho-
du uznać należy koszty po-
noszone, aby przychody z 
danego źródła nadal uzyski-
wano, a także aby takie źró-
dło nadal istniało. Natomiast 
za koszty służące zabezpie-
czeniu źródła przychodów 
– koszty poniesione w celu 

ochrony istniejącego źródła 
przychodów, w sposób gwa-
rantujący dalsze bezpieczne 
funkcjonowanie tego źródła. 
Istotą obu tych rodzaju kosz-
tów jest zatem to, że są one 
ponoszone w celu niedo-
puszczenia do utraty źródła 
przychodu w przyszłości. 
Dla kwalifikacji danego wy-
datku do kosztu uzyskania 
przychodu ważne jest także 
to, że sama konieczność po-
niesienia wydatku nie może 
być następstwem zaniedbań 
po stronie podatnika lub 
sprzecznych z prawem dzia-
łań przez niego podejmowa-
nych. Ponadto za koszt uzy-
skania przychodów będzie 
uznany wydatek właściwie 
udokumentowany i nieujęty 
w katalogu wydatków nie-
uznawanych za taki koszt. 

Nie powinno budzić wąt-
pliwości, że wydatek ponie-
siony w celu zatrzymania cy-
berataku pozostaje w związ-
k u  z  p r o w a d z o n ą 
działalnością gospodarczą, a 
także jest poniesiony defini-
tywnie dla zabezpieczenia 
lub zachowania źródła przy-
chodów. Zapłata okupu na-
stępuje w końcu w celu odzy-
skania dostępu do zaszyfro-
wa nyc h  d a nyc h  l u b 
przywrócenia prawidłowego 
funkcjonowania określonych 
usług czy systemów informa-
tycznych i tym samym nie-
wątpliwie zmierza do tego, 
aby dane źródło przychodów 
zostało zachowane lub funk-
cjonowało w sposób bez-
pieczny. Jako że zapłata 
okupu na gruncie polskiego 
prawa nie jest zabroniona, to 
o ile członek organu (w szcze-
gólności zarządu) dopełni 
wszystkich obligatoryjnych 
procedur umownych wynika-
jących z umowy/statutu, o 
tyle nie możemy mówić także 
o poniesieniu wydatku nie-
zgodnie z przepisami prawa 
(sprawa możliwej odpowie-
dzialności członków zarządu 
czy rady nadzorczej jest zło-
żona i nie jest objęta tym ar-
tykułem). Powyższe powinno 
przesądzać o możliwości za-
kwalifikowania omawianego 
wydatku do kosztów podat-
kowych, który jednocześnie, 
jako koszt pośredni, powinien 
być potrącalny w dacie jego 
poniesienia (ujęcia kosztu w 
księgach rachunkowych).

Pewne zastrzeżenia

O ile konieczność poniesie-
nia określonych wydatków (w 
tym także zapłaty okupu) na 
zatrzymanie cyberataku 
może być w danych okolicz-
nościach efektem racjonalnie 
i w granicach uzasadnionego 
ryzyka gospodarczego podej-
mowanej decyzji, o tyle dla 
przesądzenia, że wydatek ten 
stanie się kosztem uzyskania 
przychodu, niezbędne będzie 
dodatkowo wykazanie, że 

BEZPIECZEŃSTWO W FIRMIE

Ransomware, okup i koszty podatkowe  
Nie powinno budzić wątpliwości, że wydatek poniesiony w celu zatrzymania cyberataku ma związek z prowadzoną 
działalnością gospodarczą, a także jest poniesiony definitywnie dla zabezpieczenia lub zachowania źródła przychodów.

Teksty z dodatku dostępne  
w wersji elektronicznej na:◊ ARCHIWUM.RP.PL

Ransomware stał 
się jedną  
z najczęściej  
wykorzystywa-
nych technik 
atakowania firm, 
infrastruktury  
czy nawet osób 
fizycznych.  
To złośliwe  
oprogramowanie 
m.in. infekuje 
komputery,  
uniemożliwiając 
dostęp do  
urządzeń  
i systemów

podatnik swoimi działaniami, 
które poprzedzały cyberatak, 
ograniczył podatność firmy na 
zagrożenie nim. Oczywistym 
jest bowiem, że kluczowym 
elementem (wektorem) cybe-
rataku jest uzyskanie dostępu 
do zasobów wewnętrznych 
danej organizacji (w następ-
stwie którego dochodzi do 
wykradania danych czy ich 
szyfrowania). Podatnik powi-
nien zatem aktywnie zarzą-
dzać cyberbezpieczeństwem 
swojej organizacji poprzez 
posiadanie i egzekwowanie 
polityk bezpieczeństwa w ob-
szarach: autentykacji, autory-
zacji, poufności, integralności 
danych, prywatności, rozli-
czalności, wysokiej dostępno-
ści, ochrony, aktualizacji 
oprogramowania czy w końcu 
opracowania planu ciągłości 
działania na wypadek cybera-
taku. Zaniechanie tych działań 
może skutkować odmową za-
kwalif ikowania wydatku 
związanego z okupem jako 
kosztu uzyskania przychodu. 

Jednocześnie organy po-
datkowe nie mogą zastępować 
podatnika w ocenie, czy wy-
datek związany z okupem był 
efektywny i tym samym czy 
jego poniesienie przyczyniło 
się do odzyskania danych. 
Wydatki ponoszone przez 
podatnika mogą być bowiem 
oceniane jedynie przez pry-
zmat dążenia do zabezpiecze-
nia lub zachowania przycho-
dów, nie zaś przez pryzmat 
osiągniętego rezultatu. Innymi 
słowy, nieskuteczność działań 
podejmowanych przez podat-
nika sama w sobie nie może 
się stać powodem do zakwe-
stionowania wydatku, jaki w 
jego intencji zmierzał do 
utrzymania źródła przychodu 
(np. wznowienia realizacji 
określonej usługi) czy też jego 
zabezpieczenia. Podobnie 
organy podatkowe nie mogą 
kwestionować poniesionego 
wydatku w postaci okupu jako 
nieprzydatnego czy nieracjo-
nalnego, argumentując, że 
przecież prędzej czy później 
pojawiłyby się środki tech-
niczne pozwalające odzyskać 
zaszyfrowane dane lub przy-
wrócić dostęp do urządzeń i 
systemów. Ocena w tym zakre-
sie jest samodzielną oceną 
podatnika. Jak jednak wyżej 
wskazano, podatnik musi się 
wykazać racjonalnością i sta-
rannością w zakresie podjęcia 
działań ograniczających po-
datność firmy na cyberatak i 
ta okoliczność, co należy 
podkreślić, może być przez 
organy podatkowe badana i 
oceniana. 

Trzeba udokumentować 

Kolejnym elementem roz-
strzygającym o możliwości 
uznania omawianego wydatku 
za koszt uzyskania przychodu 
jest jego właściwe udokumen-
towanie. Ustawy podatkowe 

nie definiują zasad dokumen-
towania wydatków, ale z uwagi 
na to, że podatnik zobowiązany 
jest do prowadzenia odpo-
wiednich ewidencji podatko-
wych, oczywistym jest, że po-
winien wydatek dokumento-
wać zgodnie z ustawą o 
rachunkowości, ustawą o VAT 
czy też ordynacją podatkową. 
Jeszcze bardziej oczywiste jest 
jednak to, że w przypadku za-
płaty okupu podatnik żadnym 
tego rodzaju dokumentem nie 
będzie dysponował. Nie ozna-
cza to jednak, że poniesienia 
wydatku nie można dokumen-
tować w jakikolwiek sposób, w 
tym także poprzez sporządza-
nie notatek wewnętrznych, 
protokołów z przebiegu cybe-
rataku (szczegółowo określają-
cych rodzaj cyberataku, jego 
przyczyny, skutki dla organiza-
cji, treść żądań cyberprzestęp-
ców, w tym w szczególności 
wysokość żądanego okupu, 
podpis osób sporządzających 
oraz datę), zabezpieczenia 
treści komunikatów przesyła-
nych przez cyberprzestępców, 
a nawet w drodze oświadczeń 
(zeznań) osób uczestniczących 
w usuwaniu skutków cyberata-
ku. 

Zaistnienie szkody powinno 
być uprawdopodobnione 
przez właściwe organy ścigania 
(policję, prokuraturę), co bę-
dzie możliwe dopiero po za-
kończeniu właściwego postę-
powania (w przypadku niewy-
krycia sprawcy dokumentem 
tym będzie postanowienie o 
umorzeniu śledztwa). Brak 
złożenia zawiadomienia o po-
dejrzeniu popełnienia prze-
stępstwa, nawet jeżeli podatnik 
z uwagi na ryzyka reputacyjne 
chciałby tego zaniechać, może 
uniemożliwić uznanie danego 
wydatku za koszt uzyskania 
przychodu. 

Istotną okolicznością jest 
również to, w jakiej formie 
okup ma być zapłacony. Spra-
wa jest prosta, jeżeli żądanie 
dotyczy waluty. Koszty podat-
kowe wyrażane są w złotych, 
zaś koszt poniesiony w walucie 
obcej przelicza się na złote 
według średniego kursu NBP. 
Powstaje jednak pytanie, co w 
przypadku żądania zapłaty 
okupu wyrażonego w krypto-
walucie. Kryptowaluty nie są 
uznawane za środek płatniczy 
i (co oczywiste) nie są walutą. 
Nie należy jednak wykluczyć 
możliwości zakwalifikowania 
jako kosztu podatkowego 
omawianego wydatku tylko z 
tego powodu. Zapłata okupu 
w walucie wirtualnej będzie 
skutkowała powstaniem przy-
chodu z kapitałów pienięż-
nych po stronie podatnika, dla 
którego kosztem będą w 
szczególności udokumento-
wane wydatki poniesione na 
jej nabycie. Ta sama kwota 
(kwota przychodu z wymiany 
waluty wirtualnej stanowiąca 
równowartość okupu) powin-
na stanowić koszt uzyskania 
przychodu.

Za koszty służące 
zachowaniu  
źródła przychodu 
uznać należy 
koszty ponoszone, 
aby przychody  
z danego źródła 
nadal uzyskiwano, 
a także aby takie 
źródło nadal 
istniało
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22 września 2023 r. 
weszły w życie 
przepisy, które 
umożliwiają są-

dom zobowiązanie pracodaw-
ców do dalszego zatrudniania 
zwolnionych pracowników do 
momentu prawomocnego za-
kończenia postępowania sądo-
wego. Pracownikom, którzy 
kwestionują wypowiedzenie 
umowy o pracę czy też rozwią-
zanie umowy bez wypowiedze-
nia przysługuje odwołanie do 
sądu pracy. Dotychczas, gdy 
sąd pierwszej instancji uznał 
wypowiedzenie umowy o pra-
cę za bezskuteczne albo orzekł 
o przywróceniu pracownika do 
pracy, mógł – na wniosek pra-
cownika – w wyroku nałożyć na 
pracodawcę obowiązek dalsze-
go zatrudnienia pracownika do 
czasu prawomocnego zakoń-
czenia postępowania (art. 4772 
§ 2 k.p.c.). Sąd nie był jednak 
związany wnioskiem pracow-
nika i decyzję o jego uwzględ-
nieniu podejmował po rozwa-
żeniu całokształtu okoliczności 
sprawy. 

W związku z wejściem w ży-
cie 22 września tego roku no-
welizacji kodeksu postępowa-

nia cywilnego wprowadzonej 
ustawą o zmianie ustawy o 
emeryturach pomostowych 
oraz niektórych innych ustaw 
z 28 lipca 2023 roku, praco-
dawca zobligowany jest do 
uwzględnienia wniosku pra-
cownika o przywrócenie do 
pracy do czasu prawomocnego 
zakończenia postępowania. 
Tak jak w poprzednim stanie 
prawnym przywrócenie do 
pracy nastąpi pod warunkiem, 
że pracownik wygrał sprawę 
przed sądem pierwszej instan-
cji. Zmiana ta dotyczy wszyst-
kich pracowników. Pracodaw-
com nie przysługuje możliwość 
uchylenia się czy zaskarżenia 
zobowiązania do dalszego za-
trudniania pracownika. Praco-
dawca zobowiązany jest do 
zatrudniania pracownika na 
takich samych warunkach 
pracy i płacy, jak przed prze-
rwaniem stosunku pracy.

Jeśli sąd drugiej instancji 
uwzględni apelację pracodaw-
cy i oddali powództwo pra-
cownika, dalszy obowiązek 
zatrudniania pracownika wy-
gaśnie.

Szczególna ochrona 

W przypadku pracowników 
szczególnie chronionych usta-
wodawca idzie o krok dalej i 
przewiduje możliwość przy-
wrócenia takich pracowników 
do pracy w ramach postępowa-
nia zabezpieczającego, o czym 
stanowi nowy art. 7555 k.p.c. 
Pracownikami szczególnie 
chronionymi są m.in. działacze 
związkowi, kobiety w ciąży, 
pracownicy korzystający z 

urlopów związanych z rodzi-
cielstwem, pracownicy w wieku 
przedemerytalnym, jak rów-
nież pracownicy w okresie 
urlopu lub usprawiedliwionej 
nieobecności w pracy, jeżeli nie 
upłynął jeszcze okres upraw-
niający do rozwiązania umowy 
o pracę bez wypowiedzenia. 

W razie wniesienia przez 
pracownika szczególnie chro-
nionego powództwa o uznanie 
wypowiedzenia stosunku 
pracy za bezskuteczne albo o 
przywrócenie do pracy, sąd – 
na wniosek pracownika – na 
każdym etapie postępowania 
udzieli zabezpieczenia po-
przez nakazanie dalszego za-
trudnienia pracownika przez 
pracodawcę do czasu prawo-
mocnego zakończenia postę-
powania. Istotne jest to, że 
podstawą udzielenia zabezpie-
czenia jest jedynie uprawdo-
podobnienie istnienia roszcze-
nia. Wystarczające będzie więc 
przedstawienie przez pracow-
nika argumentów przemawia-
jących za tym, że żądanie 
przywrócenia do pracy może 
zostać uwzględnione. Sąd jest 
uprawniony do odmowy 
udzielenia zabezpieczenia 
wyłącznie wtedy, gdy roszcze-
nie jest oczywiście bezzasad-
ne. Udzielenie zabezpieczenia 
może nastąpić w trakcie postę-
powania sądowego, jak rów-
nież jeszcze przed wytocze-
niem powództwa przez pra-
cownika.

Na postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia pracodaw-
cy przysługuje zażalenie. Po-
stanowienie podlega wykona-
niu w drodze egzekucji. W 
postanowieniu sąd pracy na 

wniosek pracownika może 
zagrozić pracodawcy nakaza-
niem zapłaty określonej sumy 
pieniężnej na rzecz pracowni-
ka na wypadek naruszenia 
obowiązków określonych w 
tym postanowieniu.

Zmiana postanowienia o 
udzieleniu zabezpieczenia jest 
niedopuszczalna. Postanowie-
nie może zostać uchylone na 
wniosek pracodawcy jedynie 
w przypadku wykazania przez 
pracodawcę, że po udzieleniu 
zabezpieczenia zaistniały 
przesłanki, o których mowa w 
art. 52 § 1 kodeksu pracy uza-
sadniające rozwiązanie umowy 
o pracę bez wypowiedzenia. 
Okolicznościami tymi są:
∑  ciężkie naruszenia przez 

pracownika podstawowych 
obowiązków pracowniczych;

∑  popełnienie przez pracowni-
ka przestępstwa, które 
uniemożliwia dalsze zatrud-
nianie go na zajmowanym 
stanowisku, jeżeli przestęp-
stwo jest oczywiste lub zosta-
ło stwierdzone prawomoc-
nym wyrokiem;

 ∑ zawiniona przez pracownika 
utrata uprawnień koniecznych 
do wykonywania pracy na zaj-
mowanym stanowisku.

Nowe przepisy stosuje się 
do postępowań wszczętych, a 
niezakończonych przed dniem 
22 września 2023 r.

Jakie mogą być skutki

Z uzasadnienia projektu 
ustawy nowelizującej wynika, 
że celem zmian była ochrona 
pracowników przez skutkami 
długotrwałych procesów są-

dowych, które odrealniają 
materialne gwarancje ochro-
ny trwałości stosunku pracy. 
Ustawodawca zdaje się więc 
wychodzić z założenia, że we 
wszystkich czy przynajmniej 
w zdecydowanej większości 
sporów pracowniczych pra-
codawca bezzasadnie rozwią-
zał umowę o pracę. Zabrakło 
jednak danych potwierdzają-
cych przyjętą tezę. Trwałość 
stosunku pracy staje się 
wartością nadrzędną, a zmia-
ny w zdecydowany sposób 
uprzywilejowują pracowni-
ków. Powstaje zatem pytanie, 
czy takie uprzywilejowanie 
jest rzeczywiście słuszne i czy 
nie zachęci pracodawców do 
unikania umów o pracę. 

W świetle najnowszych 
zmian pracodawcy będą zmu-
szeni zatrudniać zwolnionych 
pracowników przez czas toczą-
cego się postępowania sądo-
wego, nawet jeśli finalnie sąd 
orzeknie, że rozwiązanie 
umowy o pracę było zasadne. 
W przypadku pracowników 
chronionych zatrudnienie na 
skutek udzielonego zabezpie-
czenia może obejmować okres 
poprzedzający wytoczenie 
powództwa przez pracownika 
aż do prawomocnego zakoń-
czenia postępowania. Praw-
dopodobne jest, że w przy-
padku niektórych sądów, w 
zależności od ich obłożenia 
sprawami, okres ten wyniesie 
nawet kilka lat. 

Istotne jest to, że obowiązek 
dalszego zatrudniania będzie 
dotyczył nie tylko pracowni-
ków, którym umowa została 
wypowiedziana, ale również 
pracowników zwolnionych 

dyscyplinarnie np. za brak 
poszanowania podstawowych 
obowiązków pracowniczych. 
Pracodawcy będą zatem zmu-
szeni do kontynuowania 
współpracy z pracownikami co 
do których nie tylko utracili 
zaufanie, ale którzy mogą 
działać na szkodę pracodawcy. 
Nowelizacja nie uwzględnia 
interesu pracodawcy w sytu-
acji, gdy sąd oddali powódz-
two zwolnionego pracownika o 
przywrócenie do pracy. Jeśli 
na skutek przywrócenia do 
pracy pracodawca poniesie 
szkodę, będzie mógł docho-
dzić od pracownika odszkodo-
wania jedynie na zasadach 
ogólnych. 

Jakkolwiek pozytywnie nale-
ży ocenić dążenie ustawodawcy 
do zapewnienia realnej ochro-
ny pracownikom przed nie-
uprawnionym rozwiązaniem 
stosunku pracy, jednak przyję-
te środki nie wydają się być 
odpowiednie i proporcjonalne 
do realizacji tego celu. Pracow-
nicy mają bowiem prawo od-
wołać się od decyzji pracodaw-
cy o zakończeniu stosunku 
pracy do sądu powszechnego. 
Brak podjęcia przez ustawo-
dawcę działań, które przyspie-
szyłyby rozpoznawanie spraw 
w sądach, nie uzasadnia tak 
radykalnego pozbawiania pra-
codawców możliwości dbało-
ści o własne interesy. Jest to 
zatem kolejna zmiana prze-
pisów negatywnie wpływają-
ca na sytuację pracodawców. 
Jej wprowadzenie mogło 
mieć istotne znaczenie w 
kontekście spółek Skarbu 
Państwa i organów admini-
stracji rządowej. 

SPORY SĄDOWE 

Zatrudnienie zwolnionego pracownika
Chronieni są nie tylko pracownicy, którym umowa została wypowiedziana, ale również ci z dyscyplinarkami.
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KRZYSZTOF PIOTROWSKI

 kwalifikowany doradca 
restrukturyzacyjny, radca prawny

Fakt ogłoszenia upadło-
ści nie sprawia automa-
tycznie, że podatnik 
traci swój status pod-

miotu zobowiązanego do obli-
czenia kwoty podatku, złożenia 
deklaracji podatkowej oraz 
zapłaty zobowiązania.

Po złożeniu deklaracji może 
się jednak okazać, że podatek 
zostanie nadpłacony i urząd 
skarbowy dokona jego zwrotu 
(np. w związku z zastosowa-
niem ulgi prorodzinnej). Rodzi 
to jednak pytanie: czy taki 
zwrot podatku wchodzi do 
masy upadłościowej zarządza-
nej przez syndyka czy też jest z 
niej wyłączony?

Upadłość może obejmować 
osoby prawne oraz spółki 
osobowe. W przypadku takich 
podmiotów art. 3 ust. 1 pkt 6 
ustawy o rachunkowości prze-

sądza o tym, że to syndyk staje 
się kierownikiem jednostki (a 
zatem przechodzą na niego 
obowiązki wynikające z ustawy 
o rachunkowości). 

W przypadku upadłości 
spółek kapitałowych oraz 
spółek osobowych, które nie są 
transparentne podatkowo 
(komandytowa, komandyto-
wo-akcyjna i niekiedy jawna) 
oraz podlegają opodatkowaniu 
CIT, nie ma wątpliwości, że to 
syndyk przejmuje na siebie 
obowiązek składania deklara-
cji podatkowych w podatku 
dochodowym, zapłaty zali-
czek na ten podatek czy doko-
nywania rozliczeń w podatku 
VAT.

Nieco bardziej skompliko-
wana jest kwestia spółek 
transparentnych podatkowo: 
są one podatnikami VAT, jed-
nak obowiązki podatkowe 
związane z podatkiem docho-
dowym ciążą co do zasady na 
ich wspólnikach. 

Syndyk odpowiedzialny 
jest za składanie deklaracji 
oraz rozliczanie podatków 
spółki, lecz niekoniecznie jej 
wspólników, innymi słowy: 
jest odpowiedzialny np. za 
składanie jednolitych plików 
kontrolnych i rozliczenia 
VAT, lecz nie za roczne de-
klaracje podatkowe wspólni-
ków w podatku dochodo-
wym (jeżeli nie toczy się 

wobec nich postępowanie 
upadłościowe).

Inaczej wygląda sytuacja w 
przypadku upadłości konsu-
menckiej oraz w przypadku 
upadłości przedsiębiorcy, 
będącego osobą fizyczną. 

W przypadku upadłej oso-
by fizycznej jest ona obowią-
zana do składania za siebie 
deklaracji podatkowych, pła-
cenia zaliczek oraz zapłaty 
podatku w ujęciu rocznym 
(niezależnie od rodzaju po-
datku). Upadły może także 
składać korekty rozliczeń 
podatkowych. 

Wynika to z faktu, że syndyk 
nie przejmuje zarządu całym 
majątkiem danej osoby. Ta 
może otrzymywać wynagro-
dzenie ze stosunku pracy albo 
innego źródła. Część tych 
środków może podlegać wyłą-
czeniu z masy upadłościowej. 
Z tego powodu to upadły a nie 
syndyk ma pełną wiedzę o 
uzyskiwanych przychodach. 

Fakt przejęcia przez syndy-
ka zarządu majątkiem upadłe-
go nie wpływa zatem znacząco 
na sytuację prawno-podatko-
wą bankruta – upadłość wy-
klucza właściwie jedynie 
możliwość wspólnego rozli-
czenia się z małżonkiem. 
Upadła osoba fizyczna uzy-
skująca wynagrodzenie za 
pracę wykazuje dla celów 
podatkowych przychód nie 

tylko w wysokości środków 
wolnych od egzekucji (tj. mini-
malnego wynagrodzenia net-
to), ale w wysokości całego 
swojego dochodu. Jednocze-
śnie samodzielnie decyduje o 
skorzystaniu z ewentualnych 
ulg podatkowych (np. na in-
ternet, rehabilitacyjnej, proro-
dzinnej).

Skorzystanie z ulgi może 
doprowadzić do powstania 
nadpłaty, a następnie – jej 
zwrotu. Nadpłata może po-
wstać wskutek zapłaty więk-
szej kwoty tytułem podatku ze 
względu na jego wcześniejsze 
wyliczenie przez podatnika. 
Podatnik może więc sądzić, że 
otrzyma zwrot na swoje konto 
i będzie mógł decydować o 
jego przeznaczeniu. Niestety, 
przeświadczenie to jest błęd-
ne. 

Przepisy prawa upadłościo-
wego nie wymieniają wprost 
składników majątku, które 
wchodzą do masy upadłości. 
Artykuł 63 ust. 1 pkt 1 tej usta-
wy wskazuje jednak, że do 
masy upadłości nie wchodzi 
mienie wyłączone od egzeku-
cji na podstawie przepisów 
kodeksu postępowania cywil-
nego (art. 829–833). Przepisy 
te nie stanowią w żaden spo-
sób, że do masy upadłościo-
wej nie wchodzą kwoty uzy-
skane tytułem zwrotu nadpła-
conego podatku. Oznacza to, 

że środki odzyskane z urzędu 
skarbowego przez upadłego 
(niezależnie od tego, czy jest 
on konsumentem, spółką ka-
pitałową czy osobową) wcho-
dzą w skład masy upadłościo-
wej i o ich przeznaczeniu de-
cydować będzie syndyk. 

Czy urząd skarbowy będzie 
jednak wiedzieć w takim 
przypadku, że zwracane środ-
ki powinny zostać przekazane 
syndykowi a nie upadłemu? W 
końcu w deklaracjach podat-
kowych wskazuje się często 
rachunek bankowy dla zwrotu 
nadpłaty.

W przypadku ogłoszenia 
upadłości syndyk zobowiąza-
ny jest do zgłoszenia informa-
cji o upadłości do właściwej 
izby administracji skarbowej. 
Urząd skarbowy powinien 
zatem wiedzieć, że zwracana 
kwota nie powinna trafić na 
rachunek upadłego, lecz syn-
dyka. 

Warto też pamiętać, że po 
ogłoszeniu upadłości syndyk 
zwraca się do naczelnika 
urzędu skarbowego z wnio-
skiem o udzielenie informacji 
dotyczących upadłego, mają-
cych wpływ na ocenę jego sy-
tuacji majątkowej, w szczegól-
ności dotyczących okoliczno-
ści powodujących powstanie 
po stronie upadłego obowiąz-
ku podatkowego w okresie 
pięciu lat przed dniem zgło-

szenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości. Może więc skutecz-
nie pozyskać informacje o np. 
nadpłaconej kwocie podatku.

Po trzecie, upadły jest obo-
wiązany wskazać i wydać syn-
dykowi cały swój majątek, a 
także dokumenty dotyczące 
jego działalności, majątku oraz 
rozliczeń, w szczególności 
księgi rachunkowe, inne ewi-
dencje prowadzone dla celów 
podatkowych i koresponden-
cję. 

Zatem kwota uzyskana z 
nadpłaty będzie wchodzić w 
skład masy upadłości i to 
syndyk będzie decydować o 
jej przeznaczeniu.

Wydaje się, że na analogicz-
nych zasadach to do syndyka 
należy także decyzja co do 
złożenia wniosku o przezna-
czenie nadpłaty na poczet 
przyszłych zobowiązań po-
datkowych, jeżeli podatnik nie 
ma zaległości podatkowych, a 
syndyk uzna, że jest to ko-
rzystniejsze niż uzyskanie 
zwrotu podatku. 

Zatem pomimo że to upadły 
pozostaje w świetle prawa 
podatkowego podatnikiem, 
odzyskana przez niego nad-
płata (zwrot podatku) będą 
stanowić część masy upadło-
ściowej, co oznacza, że dyspo-
nować tymi środkami będzie 
syndyk, a nie upadły podat-
nik.

ROZLICZENIA 

Zwrot podatku a masa upadłościowa
Środki odzyskane od fiskusa przez upadłego wchodzą w skład masy upadłościowej i decyduje o nich syndyk.

/ ©℗

/ ©℗
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Od kilku lat funkcjo-
nuje elektroniczny 
system Rejestrów 
Sądowych (PRS). Do 
kodeksu spółek 

handlowych wprowadzono 
także przepisy umożliwiające 
odbywanie zgromadzeń wspól-
ników i posiedzeń organów 
spółek z o.o. w formie online. 
Cyfryzacji poddawane są kolej-
ne postępowania sądowe i ad-
ministracyjne z udziałem 
przedsiębiorców. Wydaje się 
więc, że tworzenie dokumenta-
cji korporacyjnej w postaci do-
kumentów elektronicznych jest 
uzasadnione i współgra z po-
wszechną tendencją do elektro-
nizacji czynności prawnych i nie 
tylko. Jednak czy dotyczy to 
wszystkich dokumentów korpo-
racyjnych?

O jakie dokumenty 
chodzi?

Zakres pojęcia dokumentacji 
korporacyjnej jest bardzo szero-
ki. Obejmuje wszelką dokumen-
tację związaną z prowadzoną 
działalnością spółki, niezbędną z 
punktu widzenia przepisów 
prawa, jak również ułatwiającą 
sprawne funkcjonowanie organi-
zacji. Najważniejszym dokumen-
tem korporacyjnym każdej 
spółki z o.o. jest oczywiście 
umowa spółki. Ale są to również 
dokumenty powstające w trakcie 
jej funkcjonowania, np.: umowy 
wspólników, regulaminy we-
wnętrzne organów spółek, pro-
tokoły obrad, zgody korporacyj-
ne, księgi udziałów, księgi proto-
kołów, listy wspólników i inne.

Rozróżniamy dwa pojęcia: 
forma oraz postać elektroniczna 
dokumentu. Postać elektronicz-
na to pojęcie określające „no-
śnik” informacji i mówimy o jej 
zachowaniu także wtedy, gdy 
nie zawiera podpisu. Dla 
uproszczenia przyjmijmy, że 
postać elektroniczna dokumen-
tu będzie przeciwieństwem 
postaci papierowej. Natomiast 
forma elektroniczna to pojęcie 
węższe i wprowadzone przez 
k.c. – możemy o niej mówić, gdy 
złożenie oświadczenia woli na-
stępuje w postaci elektronicznej 
i zostaje opatrzone kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym.

Gdy k.s.h. nie zastrzega żad-
nej szczególnej formy dla kon-
kretnego dokumentu, nie ma 
przeciwskazań, by miał on po-
stać dokumentu elektroniczne-
go (np. księga udziałów, we-
wnętrzne regulaminy, rejestry 
członków organów, prokuren-
tów, pełnomocników itp.). 

Przepisy k.s.h. wyróżniają 
jednak pewne rodzaje doku-
mentów, które muszą spełniać 
pewne wymogi co do formy, tj. 
pisemnej zwykłej (np. pełno-
mocnictwo do uczestnictwa i 
głosowania na Zgromadzeniu 
Wspólników, oświadczenia je-
dynego wspólnika w spółce 
jednoosobowej, zgoda zarządu 
na zbycie udziału, oświadczenia 
dotychczasowych wspólników o 
objęciu nowych udziałów w ra-
mach podwyższenia kapitału 
zakładowego na podstawie do-
tychczasowych postanowień 
umowy spółki), pisemnej z 
podpisami notarialnie poświad-
czonymi (np. umowa sprzedaży 
udziałów), aktu notarialnego 
(np. zawarcie lub zmiana umowy 
spółki z o.o.). Zachowanie form 
notarialnych nie budzi więk-
szych wątpliwości. W pozosta-
łym zakresie należy jednak po-
stawić ważne pytania:

 1) Czy o zachowaniu formy 
pisemnej na gruncie k.s.h. mo-
żemy mówić zarówno wtedy, 
gdy oświadczenie woli zostało 
złożone na papierze i opatrzone 
własnoręcznym podpisem, jak i 

w sytuacji, gdy złożono je w 
postaci elektronicznej i opatrzo-
no kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym?

 2) Czy dopuszczalna jest po-
stać elektroniczna protokołów i 
uchwał organów spółki z o.o., 
które co do zasady nie są kwali-
fikowane jako forma czynności 
prawnej, ale k.s.h. przewiduje 
konieczność opatrzenia ich 
stosownymi podpisami?

Co na to przepisy i 
praktyka

Niestety, nie znajdziemy jed-
noznacznej odpowiedzi na po-
wyższe pytania – ani w przepi-
sach, ani w poglądach doktryny 
czy orzecznictwie.

Część przedstawicieli doktry-
ny i praktyków prawa uważa za 
oczywiste, że również na grun-
cie k.s.h. oświadczenie woli 
złożone w formie elektronicznej 
jest równoważne z oświadcze-

niem woli złożonym w formie 
pisemnej, powołując się na art. 
78¹ § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. 
Jednocześnie przyjmują za do-
puszczalne sporządzanie proto-
kołów i uchwał organów spółek 
z o.o. w postaci elektronicznej i 
opatrzenie ich elektronicznym 
podpisem kwalifikowanym, 
skoro ten jest w ogólności zrów-
nany z podpisem odręcznym 
(twierdzą natomiast, że nie jest 
to równoznaczne z formą elek-
troniczną, skoro nie mówimy 
tutaj w ogóle o formie dokona-
nia czynności prawnej).

Natomiast część doktryny i 
praktyków prawa wypowiada 
się bardzo ostrożnie w kontek-
ście możliwości stosowania do-
kumentów elektronicznych z 
podpisem kwalifikowanym w 
odniesieniu do każdego doku-
mentu korporacyjnego, o któ-
rym mowa w k.s.h. Wątpliwości 
w tym zakresie wzbudza sam 
ustawodawca, który przecież 
przewidział w k.s.h. w konkret-
nych przypadkach możliwość 
opatrywania uchwał nie tylko 
kwalifikowanymi podpisami 
elektronicznymi, ale także pod-
pisami zaufanymi albo podpisa-
mi osobistymi, jednocześnie 
zastrzegając, że odnosi się to do 
spółki, której umowa została 
zawarta przy wykorzystaniu 
wzorca umowy. Warto przy tym 
zwrócić uwagę w kontekście 
zgromadzenia wspólników, że 
wprowadzona przez ustawo-

dawcę regulacja umożliwiająca 
odbycie zgromadzeń online nie 
wprowadziła jednocześnie po-
dobnego rozwiązania dla 
wszystkich spółek z o.o. Nie jest 
więc jasne, czy jest to jedynie 
brak spójności i rzetelności 
prawodawczej, czy też celowy 
zabieg ustawodawcy, który 
preferuje formę pisemną z od-
ręcznym podpisem dla najważ-
niejszych dokumentów z punktu 
widzenia bezpieczeństwa i pra-
widłowości funkcjonowania 
spółki z o.o.

Niemniej w praktyce, w więk-
szości przypadków, dokumenty 
elektroniczne opatrzone podpi-
sem kwalifikowanym, dla któ-
rych k.s.h. przewiduje wprost 
formę pisemną lub obowiązek 
złożenia stosownych podpisów, 
jest w praktyce akceptowana. 
Przede wszystkim z doświad-
czenia wynika, że sądy co do 
zasady rejestrują zmiany w reje-
strze przedsiębiorców na pod-
stawie takich dokumentów (m.

FORMALNOŚCI I PROCEDURY  

Czy w spółkach z o.o. działa elektroniczna 
dokumentacja korporacyjna? 
Prowadzenie prawidłowej, uporządkowanej i spójnej dokumentacji korporacyjnej ma kluczowe znaczenie z punktu 
widzenia funkcjonowania spółki. Zaniedbania w tym zakresie mogą mieć negatywne konsekwencje. 

Notariusze uznają pełnomocnictwa do 
uczestnictwa i głosowania w imieniu 
wspólnika na Zgromadzeniu Wspólników 
udzielonego w formie elektronicznej

Teksty z dodatku dostępne  
w wersji elektronicznej na:◊ ARCHIWUM.RP.PL

in. list wspólników, zgód na po-
wołanie, uchwał organów spółki, 
oświadczeń o adresach, pełno-
mocnictw). Aktualnie także nota-
riusze w większości uznają pełno-
mocnictwa do uczestnictwa i 
głosowania w imieniu wspólnika 
na Zgromadzeniu Wspólników 
udzielonego w formie elektro-
nicznej (z elektronicznym podpi-
sem kwalifikowanym), dla któ-
rych k.s.h. zastrzega formę pi-
semną pod rygorem nieważności. 
Przy czym ważne, by w takim 
wypadku posługiwać się orygina-
łem (tj. cyfrowym zapisem, a nie 
wydrukiem).

Z uwagi na powyższe wątpli-
wości, dobrym rozwiązaniem 
jest, by organy spółek z o.o. za-
dbały o właściwe regulacje we-
wnętrzne w tym zakresie. Zaleca 
się szczególnie, by opracować 
odpowiednią procedurę podej-
mowania i protokołowania 
uchwał organów np. w postaci ich 
regulaminów wewnętrznych. W 
razie ewentualnych sporów, będą 
stanowić dodatkowy argument 
dla obrony stosowanej w danej 
spółce praktyki.

Prowadzenie prawidłowej, 
uporządkowanej i spójnej doku-
mentacji korporacyjnej ma klu-
czowe znaczenie z punktu widze-
nia funkcjonowania spółki, a 
wszelkie zaniedbania w tym za-
kresie mogą przyczynić się do 
powstania negatywnych konse-
kwencji zarówno dla niej samej, 
jak i członków jej organów (np. w 
zakresie odpowiedzialności 
członków zarządu lub rady nad-
zorczej czy też podważania waż-
ności uchwał organów spółki). 
Znaczenie prawidłowego prowa-
dzenia dokumentacji korporacyj-
nej szczególnie wzrosło po nowe-
lizacji k.s.h. i wprowadzeniu zasa-
dy Business Judgment Rule 
(zaleca się bowiem tworzenie 
dokumentów dotyczących obro-
ny słuszności podejmowanych 
decyzji przez organy spółki tzw. 
defense file). Coraz częściej spół-
ki z o.o. decydują się na prowa-
dzenie dokumentacji korporacyj-
nej właśnie w postaci elektronicz-
nej, ponieważ jest to wygodne i 
ułatwia obieg dokumentów we-
wnątrz organizacji. Ważne jest 
jednak, by opracować odpowied-
nią politykę tworzenia i obiegu 
dokumentów w spółce. Tym 
bardziej, jeżeli część dokumenta-
cji prowadzona jest w postaci 
papierowej, a część elektronicz-
nej – w takim wypadku trzeba 

bowiem zadbać o spójność i 
przejrzystość. Szczególną uwagę 
należy poświęcić także zabezpie-
czeniu oraz przechowywaniu 
dokumentów, w tym m.in. zabez-
pieczeniu przed dokonywaniem 
nieautoryzowanych zmian w za-
pisie elektronicznym, czy utratą 
danych.

Postępująca cyfryzacja

Praktyka zmierza w kierunku 
pełnej cyfryzacji dokumentacji 
przedsiębiorców. Już dziś, nawet 
jeżeli dokument powstał w formie 
papierowej, przepisy nakazują 
jego przetworzenie do postaci 
elektronicznej (np. w ramach 
procedury składania dokumen-
tów finansowych do RDF czy do 
akt rejestrowych KRS). Biorąc pod 
uwagę wciąż postępującą cyfryza-
cję sądowych i administracyjnych 
postępowań dotyczących przed-
siębiorców, tworzenie e-doku-
mentów przez przedsiębiorców w 
różnych sferach ich działalności 
(w szczególności korporacyjnej) 
jest praktyką jak najbardziej do-
puszczalną. Należy jednak zacho-
wać dużą dozę ostrożności. Z 
uwagi na wciąż nieprecyzyjne 
ustawodawstwo, pojawiające się 
zastrzeżenia wśród przedstawi-
cieli doktryny oraz brak ugrunto-
wanej linii orzeczniczej w tym 
zakresie, nie można całkowicie 
wykluczyć ewentualnego ryzyka 
kwestionowania prawidłowości 
elektronicznej formy/postaci do-
kumentów. Ponadto bardzo łatwo 
o pomyłkę co do odpowiedniego 
typu podpisu elektronicznego i 
skutków, które wywołuje (np. 
elektroniczny podpis osobisty to 
nie to samo co elektroniczny 
podpis kwalifikowany i jego złoże-
nie pod oświadczeniem woli nie 
jest równoważne z oświadczeniem 
woli złożonym w formie pisem-
nej). Wciąż, z daleko idącej ostroż-
ności, każda spółka z o.o. zawsze 
powinna rozważyć, czy w konkret-
nym przypadku nie powinna zo-
stać zachowana zwykła forma pi-
semna (papierowa z odręcznym 
podpisem) dla dokumentów do-
tyczących kluczowych spraw 
spółki z o.o., w tym w szczególno-
ści dla protokołów (uchwał) 
zgromadzeń wspólników i pełno-
mocnictw do uczestnictwa i głoso-
wania na zgromadzeniu wspólni-
ków. Jest to rozwiązanie najbez-
pieczniejsze, choć może okazać 
się mniej wygodne.

Z daleko idącej ostrożności, każda spółka z o.o. 
zawsze powinna rozważyć, czy w konkretnym 
przypadku nie powinna zostać zachowana 
zwykła forma pisemna (z odręcznym podpisem)
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Unijna dyrektywa 
NPL dotycząca 
kredytów zagrożo-
nych (Non-Perfor-
ming Loans) okre-

ślana jest przez przedstawicie-
li branży windykacyjnej jako 
najważniejsza regulacja, która 
w perspektywie najbliższych 
lat wyznaczy w skali całej Unii 
Europejskiej jednolite ramy 
prawne dla działalności firm 
windykacyjnych. Przyjęcie 
wspomnianego aktu prawne-
go stanowiło rezultat rozpisa-
nego na kilka ostatnich lat 
procesu konsultacji oraz ini-
cjatyw programowych i legi-
slacyjnych. Kluczowym eta-
pem tych prac stało się zapro-
ponowanie przez Komisję 
Europejską projektu dyrekty-
wy (14 marca 2018 r.) oraz 
planu działań ukierunkowa-
nych na zaadresowanie nara-
stającego problemu kredytów 
zagrożonych (16 grudnia 
2020 r.), tzw. NPL action plan.

Założenia

W dobie pandemii Co-
vid-19 wiele przedsiębiorstw 
i gospodarstw domowych 
znalazło się w trudnej sytu-
acji. Kluczową rolę w łagodze-

niu negatywnych skutków dla 
gospodarki związanych z ko-
ronawirusem mają do odegra-
nia m.in. banki. Mając to na 
uwadze, Komisja Europejska 
zaproponowała działania 
podporządkowane przeciw-
działaniu lub zapobieganiu 
obserwowanym niekorzyst-
nym trendom oraz identyfiko-
wanym zagrożeniom dla sek-
tora finansowego, przedsię-
biorstw i konsumentów. 
Wspomniany pakiet działań 
miał na celu przede wszyst-
kim: 

1) dalszy rozwój wtórnych 
rynków kredytów zagrożo-
nych, 

2) reformę unijnych przepi-
sów dotyczących niewypłacal-
ności przedsiębiorstw i odzy-
skiwania długów oraz 

3)  wspieranie tworzenia 
krajowych spółek zarządzania 
aktywami zagrożonymi i pro-
mowanie współpracy między 
nimi na szczeblu UE. 

Wszystkie te rozwiązania 
mają pozwolić bankom na 
skoncentrowanie się na finan-
sowaniu akcji kredytowej, 
dzięki przeniesieniu kredytów 
zagrożonych poza bilans ban-
ku i przekazaniu ich w zarzą-
dzanie podmiotów wyspecja-
lizowanych w tego rodzaju 
działalności. Równie ważnym 
założeniem stało się utrzyma-
nie wysokich standardów 
ochrony dłużników pomimo 
sprzedaży portfela kredytów 
zagrożonych obejmujących 
ich dług innemu podmiotowi.

Dyrektywa NPL stanowi 
ważny instrument na drodze 
do realizacji wspomnianych 
celów, z uwagi na harmoniza-
cję zasad dotyczących sprze-
daży przez banki kredytów 
zagrożonych na rynkach 
wtórnych oraz warunków 
działania nabywców takich 
kredytów. Kluczowe znacze-
nie ma również ujednolicenie 
za sprawą unijnej regulacji 
wymogów w zakresie udzie-
lania zezwoleń dla podmio-
tów obsługujących kredyty 
oraz poddanie zarówno tych 
podmiotów, jaki i nabywców 
kredytów, a w przypadku gdy 
dany nabywca kredytu nie 
posiada miejsca zamieszka-
nia, siedziby lub głównego 

biura na terenie państwa UE, 
przedstawiciela takiego na-
bywcy, pod nadzór właściwe-
go organu nadzoru w pań-
stwie członkowskim (w Pol-
sce będzie to Komisja 
Nadzoru Finansowego). To-
warzyszy temu zastosowanie 
formuły „unijnego paszpor-
tu”, wedle której podmiot, 
który uzyska zezwolenie na 
obsługę kredytów zagrożo-
nych w jednym z państw 

członkowskich, może podej-
mować działalność objętą 
zezwoleniem także w pozo-
stałych krajach Unii. Z tego 
rodzaju rozwiązaniem kore-
sponduje natomiast wprowa-
dzenie jednolitych ram 
prawnych dotyczących pro-
cedury notyfikacji poprze-
dzającej zainicjowanie dzia-
łalności transgranicznej.

Nowe przepisy

W październiku 2022 r. do 
uzgodnień, konsultacji pu-
blicznych i opiniowania udo-
stępniony został projekt usta-
wy o działalności windykacyj-
nej i zawodzie windykatora. 
Wbrew oczekiwaniom inicja-
tywa ta nie wiązała się z wdro-
żeniem dyrektywy NPL. 
Wprost przeciwnie. Projekt 
przygotowany przez Minister-
stwo Sprawiedliwości w wielu 
aspektach pozostawał 
sprzeczny z unijną regulacją, 
wprowadzając np. obowiązek 
uzyskania odrębnego zezwo-
lenia na prowadzenie działal-
ności windykacyjnej, określa-
jąc jednak warunki wydania 
pozytywnej decyzji oraz tryb 
postępowania w tym zakresie 
w sposób sprzeczny z dyrek-
tywą NPL. Wspomniana inicja-
tywa legislacyjna spotkała się 
również z powszechną kryty-
ką. Rozwiązania mające na 
celu uregulowanie tzw. windy-

kacji polubownej, a w szcze-
gólności przyznanie osobie 
zadłużonej możliwości wyra-
żenia wiążącego sprzeciwu 
wobec działań windykacyj-
nych, mogły w ostatecznym 
rozrachunku obrócić się 
przeciwko dłużnikom.

Za koordynowanie prac le-
gislacyjnych mających na celu 
wdrożenie dyrektywy NPL w 
Polsce odpowiada Minister-
stwo Finansów. Pierwszy pro-

jekt ustawy o podmiotach 
obsługujących kredyty i na-
bywcach kredytów opubliko-
wany został 23 czerwca 2023 r. 
Przedstawiciele KNF, izb go-
spodarczych działających na 
rzecz banków, branży windy-
kacyjnej, rynku funduszy in-
westycyjnych, a także podmio-
ty reprezentujące konsumen-
tów, przedsiębiorców oraz 
pozostałe grupy interesariuszy 
zgłosili ponad 330 uwag do 
projektu. Wiele spośród pod-
niesionych kwestii zostało 
omówionych podczas konfe-
rencji uzgodnieniowej, która 
odbyła się 25 i 26 września br.

Spośród ogólnych postula-
tów dotyczących projektowa-
nej treści ustawy wdrażającej 
dyrektywę NPL, na uwagę za-
sługuje m.in. propozycja, aby 
regulacja tam przewidziana 
znalazła zastosowanie do 
serwisowania wszelkiego ro-
dzaju wierzytelności wynika-
jących z umów, w których 
wierzycielem jest przedsię-
biorca, a dłużnikiem konsu-
ment, bez pozostawienia poza 
zakresem tej regulacji wierzy-
telności innych niż należności 
bankowe. Wiązałoby się to nie 
tylko z dążeniem do unifikacji 
sposobu działania windykato-
rów w procesie windykacji 
należności w całym segmencie 
zobowiązań konsumenckich, 
ale także zasad postępowania 
w relacji z takimi dłużnikami, 
w tym przy rozpatrywaniu 

zgłaszanych przez nich rekla-
macji i skarg.

Jako podyktowane pragma-
tycznymi względami należało-
by ocenić postulat zrezygnowa-
nia z przewidzianej w dyrekty-
wie NPL procedury 
preautoryzacji ze strony organu 
nadzoru w odniesieniu do 
podmiotów, które posiadają już 
zezwolenie Komisji Nadzoru 
Finansowego na zarządzanie 
portfelami wierzytelności fun-

duszy wierzytelności (d. fundu-
sze sekurytyzacyjne), wydane 
w trybie i na zasadach określo-
nych obowiązującymi aktualnie 
przepisami krajowymi. Tego 
rodzaju podmioty poddane 
zostały uprzedniej weryfikacji 
ze strony KNF m.in. w zakresie 
spełnienia określonych wymo-
gów formalnych, w tym regula-
cyjnych i techniczno-organiza-
cyjnych, przez podjęciem ak-
tywności objętej zezwoleniem. 
W ocenie przedstawicieli rynku, 
wymogi te można rozpatrywać 
jako równoważne lub nawet 
bardziej rygorystyczne do tych 
przewidzianych w dyrektywie 
NPL.

W dotychczasowej dyskusji 
pominięto potrzebę zmiany 
przepisów dotyczących zawie-
rania przez banki umów 
przelewu wierzytelności lub 
umów o subpartycypację i 
związanych z tym zachęt po-
datkowych dla tych instytucji 
(art. 92a ust. 1 i 2 ustawy prawo 
bankowe oraz art. 12 ust. 4 pkt 
15) ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych). W 
aktualnym stanie prawnym 
wspomniane regulacje i za-
chęty dotyczą przypadków, w 
których transakcje zawierane 
są z polskim towarzystwem 
funduszy inwestycyjnych 
tworzącym fundusz wierzytel-
ności albo z funduszem wie-
rzytelności zarządzanym 
przez polskie TFI. Pominięto 
zatem odpowiadające im 

podmioty z innych państw 
członkowskich UE, co niewąt-
pliwie stawia je w niekorzyst-
nym położeniu wobec pod-
miotów krajowych i może 
stanowić przesłankę dla pod-
niesienia zarzutu dyskrymina-
cji. Pozostaje to przede 
wszystkim sprzeczne z jed-
nym z fundamentalnych celów 
dyrektywy NPL, której założe-
niem jest wspieranie rozwoju 
wtórnych rynków kredytów 

zagrożonych, w tym poprzez 
usuwanie nieuprawnionych 
barier w dostępie do takich 
rynków ze strony podmiotów 
z innych krajów UE.

Zdążyć z implementacją

Z punktu widzenia efektyw-
ności rozwiązań przewidzia-
nych w dyrektywie NPL, w tym 
skutecznej realizacji założeń 
towarzyszących tej regulacji, 
podstawowe znaczenie ma 
prawidłowa i możliwie termi-
nowa implementacja tego aktu 
prawnego na poziomie po-
szczególnych państw człon-
kowskich. Powinno to nastąpić 
do 29 grudnia 2023 r. Niestety, 
wiele wskazuje, że pomimo 
zainicjowania procesu legisla-
cyjnego, polskie władze nie 
zdążą z przyjęciem krajowych 
przepisów związanych z wdro-
żeniem dyrektywy. Należy li-
czyć się zatem z istotnym 
opóźnieniem tego procesu. 
Polska nie będzie jedynym 
krajem UE w tej sytuacji. Taki 
stan rzeczy ograniczy niestety 
skuteczność wysiłków Unii 
Europejskiej związanych z 
zarządzaniem ryzykiem doty-
czącym kredytów zagrożo-
nych, pozbawiając również 
m.in. polskich windykatorów 
możliwości działania na tere-
nie pozostałych państw człon-
kowskich UE na podstawie 
unijnego paszportu.

UNIA EUROPEJSKA 

Rewolucja dla branży windykacyjnej 
nadejdzie z opóźnieniem? 
Rozwiązania dyrektywy NPL mają pozwolić bankom na skoncentrowaniu się na finansowaniu akcji kredytowej, dzięki 
przeniesieniu kredytów zagrożonych poza bilans banku i przekazaniu ich w zarządzanie wyspecjalizowanym podmiotom.
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Historia pokazuje, że najlepszym rozwiązaniem jest zdecydowane rozwiązanie problemu 
kredytów zagrożonych na wczesnym etapie, zwłaszcza jeśli chcemy, aby banki nadal 
wspierały przedsiębiorstwa i gospodarstwa domowe – stwierdził Valdis Dombrovskis, 
wiceprzewodniczący wykonawczy ds. gospodarki służącej ludziom Komisji Europejskiej
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Dotychczas decyzje o 
warunkach zabudo-
wy (tzw. decyzje WZ) 
stanowiły istotny 
element w kształto-

waniu ładu przestrzennego 
większości gmin. Z racji tego, iż 
przeważający obszar kraju nie 
został objęty miejscowymi pla-
nami zagospodarowania prze-
strzennego, decyzje te stanowiły 
zasadnicze narzędzie ustalania 
ładu przestrzennego. Zmiany w 
ustawie z 27 marca 2003 roku o 
planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (ustawa) modyfi-
kują zasady wydawania decyzji 
WZ, a tym samym nowe regulacje 
prawne dotkną potencjalnych 
inwestorów, którzy planują za-
budowę swojej nieruchomości 
czy zakup działki w celu realiza-
cji na niej inwestycji, a dla tego 
terenu nie został uchwalony 
miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego.

24 września 2023 roku we-
szła w życie część przepisów 
ustawy z 7 lipca 2023 roku o 
zmianie ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz niektórych innych 
ustaw (ustawa nowelizująca). 
Pozostała część przepisów, 
zgodnie z art. 78 ustawy nowe-
lizującej, wejdzie w życie odpo-
wiednio z początkiem 2025 i 
2026 roku. Warto mieć na 
uwadze, iż od 1 stycznia 2026 
roku zaczną obowiązywać 
kluczowe zmiany, ponieważ do 
tego czasu gminy mają czas na 
przyjęcie planów ogólnych, 
które zastąpią studia uwarun-
kowań i kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego i będą 
aktami prawa miejscowego. 
Plany ogólne będą miały istot-
ne znaczenie dla możliwości 
wydania decyzji WZ.

Zasadnicze warunki wydania 
decyzji o warunkach zabudowy 
określa art. 61 ust. 1 ustawy. 
Według nowego brzmienia tego 
artykułu, ustalenie warunków 
zabudowy nie jest uzależnione 
od obowiązku kontynuacji funk-
cji zabudowy występującej w 
obszarze analizowanym. Dlacze-
go została wprowadzona ta 
zmiana? Plan ogólny będzie 
wskazywać na terenie gminy 
strefy planistyczne (np. strefa 
wielofunkcyjna z zabudową 
mieszkaniową jednorodzinną, 
strefa usługowa itp.), a tym sa-
mym organ, dokonując analizy 
sąsiadującej zabudowy, będzie 

weryfikował zgodność funkcji 
planowanej inwestycji z profi-
lem funkcjonalnym strefy plani-
stycznej określonym w planie 
ogólnym, a nie z funkcją sąsied-
niej zabudowy. W praktyce 
może to oznaczać, iż decyzja WZ 
będzie mogła zostać wydana 
także dla takiej inwestycji, która 
nie występuje w obszarze anali-
zowanym, ale jest zgodna z zało-
żeniami strefy planistycznej 
wyznaczonej w planie ogólnym. 

Uzupełnienie zabudowy 

Dużo wątpliwości wywołuje 
zmiana, zgodnie z którą jednym 
z warunków wydania decyzji WZ 
jest wymóg, aby teren był poło-
żony na obszarze uzupełnienia 
zabudowy. Obszary te mają 
wyznaczać plany ogólne gminy, 
przy czym zgodnie z brzmie-
niem art. 13a ust. 4 pkt 2 lit. b) 
ustawy określenie tych obsza-
rów nie jest obligatoryjne. Z 
kolei plan ogólny w zakresie 
obszaru uzupełnienia zabudo-
wy stanowi podstawę prawną 
decyzji o warunkach zabudowy. 
Jeżeli zatem gmina w planie 
ogólnym nie uwzględni obszaru 
uzupełnienia zabudowy, to poza 
ściśle określonymi wyjątkami 
wydanie decyzji WZ dla nowej 
zabudowy nie będzie możliwe. 
Z jakich powodów wprowadze-

nie tej zmiany powoduje wątpli-
wości inwestorów? Pojawiają się 
obawy, iż nowe zasady wyzna-
czania w planie ogólnym gminy 
obszarów przeznaczonych pod 
zabudowę mogą spowodować, 
że wiele gruntów może stracić 
swój potencjał budowlany – 
przykładowo brak wyznaczenia 
obszaru uzupełnienia zabudo-
wy w planie ogólnym będzie 
skutkował brakiem możliwości 
uzyskania decyzji WZ dla nowej 
zabudowy. Należy mieć także na 
uwadze, iż nawet jeżeli gmina 
zdecyduje się wyznaczyć obszar 
uzupełnienia zabudowy, to bę-
dzie mogła tego dokonać w 
określony sposób, a więc taka 
decyzja nie może zostać podjęta 
w sposób dowolny. Ponadto 
plan ogólny ma określać gminne 
standardy urbanistyczne, które 
mogą określać gminne standar-
dy dostępności infrastruktury 
społecznej. Jeżeli gmina ustali 
gminne standardy dostępności 
infrastruktury społecznej, wy-
danie decyzji WZ dla budynku, 
w ramach którego ma być reali-
zowana funkcja mieszkaniowa, 

będzie możliwe, jeżeli  każda 
działka ewidencyjna na terenie 
inwestycji spełni te standardy 
poprzez dostęp do  obiektów 
infrastruktury społecznej 
oraz  drogi dojścia istniejące 
w  dniu wydania tej decyzji. 
Niewątpliwe wymóg ten może 
wpłynąć na możliwość uzyska-
nia decyzji WZ.

Oprócz kwestii opisanych 
powyżej zmiany dotyczą także 
granic obszaru analizowanego. 
Organ prowadzący postępowa-
nie w sprawie wydania decyzji 
WZ może wydać decyzję ustala-
jącą warunki zabudowy tylko dla 
takiej nowej inwestycji, która 
będzie dostosowana do cech 
zabudowy i zagospodarowania 
terenu sąsiedniego. Planowana 
inwestycja musi – według zmie-
nionych przepisów – stanowić 
kontynuację parametrów, cech i 
wskaźników kształtowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania 
terenu, w tym w zakresie gaba-
rytów i formy architektonicznej 
obiektów budowlanych, linii 
zabudowy oraz intensywności 
wykorzystania terenu. Ustalenia 
te są dokonywane w ramach tzw. 
analizy architektoniczno-urba-
nistycznej, a jej podstawą jest 
obszar analizowany. Obszar ten 
jest wyznaczany w odległości 
równej trzykrotnej szerokości 
frontu terenu inwestycji, nie 
mniejszej jednak niż 50 m. Co 

istotne, znowelizowane przepisy 
określają maksymalną odległość 
przyjętą do wyznaczenia obsza-
ru analizowanego, która nie 
może być większa niż 200 me-
trów. Wprowadzenie tego ogra-
niczenia jest niekorzystne dla 
inwestora w sytuacji, gdyby wy-
stępując o decyzję WZ chciał się 
odnosić do zabudowy zlokalizo-
wanej w odległości dalszej niż 
200 metrów, ale z drugiej strony 
zapobiega takiemu rozszerzaniu 
granic analizowanego obszaru, 
aby tylko znaleźć działkę zabu-
dowaną w sposób analogiczny 
do wnioskowanego.

Wskaźniki do analizy 

Dotychczas przy wydawaniu 
decyzji WZ organ analizował ta-
kie wskaźniki zabudowy sąsied-
niej jak linia zabudowy, wielkość 
powierzchni zabudowy w sto-
sunku do powierzchni działki 
albo terenu, szerokość elewacji 
frontowej, wysokość górnej 
krawędzi elewacji frontowej, jej 
gzymsu lub attyki, a także geo-

NIERUCHOMOŚCI 

Decyzje o warunkach zabudowy 
wydawane będą na nowych zasadach 
Trudno jest jednoznacznie ocenić, czy uzyskanie decyzji WZ będzie łatwiejsze czy trudniejsze w stosunku do dotychczas 
obowiązujących zasad, zwłaszcza że duże znaczenie będą miały postanowienia planu ogólnego danej gminy.
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metria dachu (kąt nachylenia, 
wysokość kalenicy i układ połaci 
dachowych). Obecnie ten kata-
log został zmodyfikowany, tj. 
część wskaźników pozostała (li-
nia zabudowy, udział powierzch-
ni zabudowy, szerokość elewacji 
frontowej, wysokość zabudowy, 
geometria dachu (kąt nachylenia 
i układ połaci dachowych), ale 
pojawiły się nowe parametry 
(maksymalna intensywność za-
budowy oraz maksymalna i mi-
nimalna nadziemna intensyw-
ność zabudowy, minimalny 
udział powierzchni biologicznie 
czynnej oraz minimalna liczba 
miejsc do parkowania). W prak-
tyce, mimo że przepisy nie 
przewidywały takiego obowiąz-
ku, zdarzało się, iż w treści decy-
zji WZ organy wskazywały para-
metry dotyczące minimalnego 
udziału procentowego po-
wierzchni biologicznie czynnej 
oraz minimalnej liczby miejsc do 
parkowania. Z kolei obowiązek 
wskazywania maksymalnej in-
tensywności zabudowy oraz 
maksymalnej i minimalnej nad-
ziemnej intensywności zabudo-
wy to nowe wskaźniki, dotych-
czas z reguły nie wskazywane w 
decyzjach WZ.

Istotną zmianą jest wprowa-
dzenie terminowości decyzji 
WZ. Od 1 stycznia 2026 roku nie 
będzie ona wydawana beztermi-
nowo, a wygaśnie po upływie 
pięciu lat od dnia, w którym 
stała się prawomocna. Należy 
zauważyć, iż regulacja ta będzie 
dotyczyć decyzji WZ wydanych 
po dniu wejścia w życie tej zmia-
ny, a decyzje WZ wydane w toku 
postępowań wszczętych przed 
wejściem w życie tej zmiany 
będą miały charakter beztermi-
nowy. W konsekwencji w obro-
cie prawnym będą funkcjono-
wały decyzje bezterminowe i 
terminowe. Wprowadzenie 
przez ustawodawcę terminu 
ważności decyzji WZ ma istotne 
znaczenie. Biorąc pod uwagę, iż 
procedura uzyskania pozwole-
nia na budowę może być długo-
trwała (zwłaszcza w sytuacji 
złożenia odwołania a następnie 
skargi do sądu), istnieje ryzyko, 
iż zanim inwestor uzyska po-
zwolenie na budowę, decyzja 
WZ może wygasnąć. Bez wątpie-
nia nie jest to sytuacja pożądana 
przez inwestora. Jakie zatem 
były przyczyny, które skłoniły 
ustawodawcę do wprowadzenia 
terminu obowiązywania decyzji 
WZ? W uzasadnieniu projektu 
ustawy nowelizującej wskazano, 
iż określenie tego terminu m.in. 

spowoduje zmniejszenie liczby 
wniosków o wydanie decyzji WZ 
uzyskiwanych wyłącznie w ce-
lach spekulacyjnych. Co cieka-
we, w ocenie ustawodawcy ter-
min ten „będzie wystarczający 
dla przeprowadzenia kolejnych 
kroków procesu inwestycyjne-
go, związanych z projektem 
budowlanym i kontynuacją 
procedur mających na celu 
uzyskanie pozwolenia na budo-
wę, oraz umożliwi realizację 
nawet dużych czy skomplikowa-
nych inwestycji”. Tym samym 
ustawodawca zdaje się nie po-
dzielać obaw inwestorów w tym 
zakresie.

Przepisy przejściowe 

Mając na uwadze powyższe 
zmiany, istotne znaczenie dla 
potencjalnych inwestorów mogą 
mieć przepisy przejściowe. Wy-
nika z nich bowiem, iż w stosun-
ku do  postępowań będących 
w  toku w  dniu wejścia w  życie 
ustawy nowelizującej (wszczę-
tych i niezakończonych decyzją 
ostateczną) stosowane będą 
przepisy dotychczasowe. Z kolei 
postępowania wszczęte w  mo-
mencie wprowadzenia ustawy 
nowelizującej (wszczęte od dnia 
wejścia ustawy nowelizującej 
w  życie i  przed dniem utraty 
mocy przez  studium w  danej 
gminie) będą prowadzone 
na podstawie przepisów nowych 
z wyjątkiem przepisów, które są 
konsekwencją wprowadzenia 
do  porządku prawnego planu 
ogólnego. Te przepisy będą sto-
sowane do  postępowań, które 
zostaną wszczęte po uchwaleniu 
plan ogólnego w danej gminie. W 
związku z tym prawdopodobne 
jest, iż inwestorzy, którzy planu-
ją zabudowę swojej nieruchomo-
ści lub jej zakup w celu zabudo-
wy wystąpią o wydanie decyzji 
WZ, aby móc uzyskać decyzję 
WZ, która przede wszystkim 
będzie bezterminowa, a której 
wydanie nie będzie uzależnione 
od postanowień planu ogólnego 
danej gminy.

Wprowadzone zmiany będą 
miały istotny wpływ na wydawa-
ne decyzje WZ. Na chwilę obecną 
trudno jest jednoznacznie ocenić 
czy uzyskanie decyzji WZ będzie 
łatwiejsze, czy trudniejsze w 
stosunku do dotychczas obowią-
zujących zasad, zwłaszcza że 
duże znaczenie będą miały po-
stanowienia planu ogólnego da-
nej gminy, który dopiero będzie 
opracowywany.

Pojawiają się obawy, iż nowe zasady 
wyznaczania w planie ogólnym gminy 
obszarów przeznaczonych pod zabudowę 
mogą spowodować, że wiele gruntów może 
stracić swój potencjał budowlany

Istotną zmianą jest wprowadzenie 
terminowości decyzji WZ. Od 1 stycznia 2026 
roku nie będzie ona wydawana 
bezterminowo, a wygaśnie po upływie pięciu 
lat od dnia, w którym stała się prawomocna
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Prawa człowieka to 
podstawowe, nie-
zbywalne i uniwer-
salne prawa przysłu-
gujące każdemu 

człowiekowi bez względu na 
rasę, płeć, język, religię, poglą-
dy, pochodzenie, majątek czy 
stan zdrowia. Powstały różne 
środki oraz systemy mające na 
celu ich ochronę. Wyróżniamy 
systemy krajowe oraz między-
narodowe. Do tych drugich, 
należą procedury skargowe w 
traktatowym systemie ochrony 
praw człowieka ONZ. Jednym 
z najważniejszych traktatów 
chroniących prawa człowieka 
w ramach, którego działa pro-
cedura skargowa jest Między-
narodowy pakt praw osobi-
stych i politycznych, który zo-
stał ratyfikowany przez 
większość państw ONZ, w tym 
również przez Polskę. Otwiera 
to wszystkim osobom znajdu-
jącym się pod jurysdykcją 
Polski (a więc nie tylko obywa-
telom Polski), furtkę do walki o 
ochronę ich fundamentalnych 
praw, zagwarantowanych w 
pakcie. 

Kto może się 
poskarżyć?

Każdy, kogo prawo zostało 
pogwałcone może wystąpić ze 
skargą indywidualną do Komi-

tetu Praw Człowieka, działają-
cego przy ONZ, co do zasady, 
pod warunkiem że bezskutecz-
nie wykorzystał już wszelkie 
dostępne środki ochrony kra-
jowej, takie jak np. apelacja od 
wyroku sądu, skarga do sądu 
administracyjnego, prywatny 
akt oskarżenia itd. Skarżącym 
może być tylko osoba fizyczna 
(a nie np. spółka czy jednostka 
samorządu terytorialnego), 
która osobiście jest ofiarą za-
rzucanego naruszenia. Skarżą-
cy może przygotować i złożyć 
skargę samodzielnie albo sko-
rzystać z pomocy profesjonal-
nego pełnomocnika (np. radcy 
prawnego). W wyjątkowych 
sytuacjach, takich jak np. 
śmierć pokrzywdzonej osoby, 
skargę w jej imieniu mogą zło-
żyć osoby dla niej najbliższe – 
małżonek, partner życiowy, 
rodzic, pozostali członkowie 
rodziny. Skargę zawsze wnosi 
się przeciwko państwu, a nie 
poszczególnym instytucjom 
czy osobom.

Opłaty i koszty

Samo wniesienie skargi nie 
jest obwarowane żadnymi 
opłatami, natomiast koniecz-
ność poniesienia dodatko-
wych kosztów może być ge-
nerowana przez zalecenie 
komitetu, aby skargę sporzą-
dzić w języku angielskim, 
francuskim lub hiszpańskim. 
Skarżący może oczywiście 
przetłumaczyć ją samodziel-
nie; jeśli biegle porozumiewa 
się w którymś z tych języków, 
jednak w przeciwnym razie 
będzie zmuszony skorzystać 
z pomocy tłumacza. 

Ważne są terminy 

Co do zasady, nie został 
zakreślony sztywny termin 
dla wniesienia skargi, nato-
miast nieuzasadniona zwłoka 
w dokonaniu tej czynności 
może stanowić podstawę 
odrzucenia skargi. Za taki 
okres uznaje się pięć lat od 
momentu wyczerpania przez 
skarżącego środków krajowej 
ochrony prawnej lub jeśli 
dana sprawa była przedmio-
tem międzynarodowej proce-
dury, trzy lata od jej zakoń-
czenia. 

Potencjalne rezultaty 

Postępowanie skargowe 
przyniesie różne efekty w 
zależności od przedmiotu 
konkretnej sprawy. W najgor-
szym razie skarga może zo-
stać uznana za niedopusz-
czalną lub postępowanie 
może zostać umorzone. Naj-
częściej dzieje się tak jednak 
tylko, gdy to podmiot skarżą-
cy sam wycofa skargę. W po-
zostałych sytuacjach komitet, 
po rozpoznaniu sprawy wy-
daje opinię, w której to w 
przypadku stwierdzenia za-
sadności skargi wskazuje 
konkretne działania, jakie 
powinno podjąć państwo ce-
lem usunięcia skutków zaist-
niałego naruszenia i/lub za-
pobiegnięcia pojawianiu się 
podobnych naruszeń w 
przyszłości. W praktyce komi-
tet najczęściej zaleca zwol-
nienie niesłusznie osadzonej 
osoby z więzienia, zapewnie-
nie właściwej opieki medycz-
nej, umożliwienie utrzymywa-
nia kontaktów z dziećmi, 
przywrócenie na stanowisko 
pracy, pociągnięcie do odpo-
wiedzialności osób odpowie-
dzialnych w sprawach związa-
nych m.in. ze stosowaniem 
tortur i zabójstwami. Komitet 
może również zalecić państwu 
zapłatę skarżącemu odszko-
dowania, natomiast zwykle 
wstrzymuje się on od wskazy-
wania jego konkretnej kwoty 
i pozostawia tę kwestię uzna-
niu państwa. Są to jedynie 
przykładowe środki zaradcze 
i poza nimi komitet może 
proponować państwom także 
inne rozwiązania, jednak co 
do zasady nie będą one nigdy 
prawnie wiążące dla państwa, 
gdyż komitet nie jest sądem, 
nie wydaje wyroków. Jego 
opinie mają jednak wartość 
moralną dla państw, które 
dobrowolnie poprzez podpi-
sanie paktu wyraziły zgodę 
na udział w ewentualnych 
procedurach skargowych. 
Zdarza się, że komitet po-
przestaje jedynie na stwier-
dzeniu istnienia naruszenia, 
bez podawania dalszych in-
strukcji dla państwa. 

Procedura skargowa w ra-
mach naruszenia międzyna-
rodowego paktu praw osobi-
stych i politycznych nie jest 
jedyną możliwością. 

TRAKTATY MIĘDZYNARODOWE 

Skarga w obronie praw człowieka 
W przypadkach naruszeń praw człowieka najczęściej wybór będzie leżał pomiędzy skargą indywidualną do Komitetu 
Praw Człowieka przy ONZ a skargą do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 
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Pozostałe procedury 

Na podobnych zasadach 
możliwe jest zaskarżenie do 
właściwych komitetów także 
innych naruszeń niż tych 
ściśle związanych i chronio-
nych przez pakt praw osobi-
stych i politycznych. W przy-
padku dotknięcia jakąkol-
wiek formą dyskryminacji 
rasowej, możemy złożyć 
skargę na naruszenie Między-
narodowej konwencji w 
sprawie likwidacji wszelkich 
form dyskryminacji rasowej. 
Jeśli sprawa dotyczy stricte 
dyskryminacji kobiet ze 
względu na płeć, ofiary chro-
ni konwencja w sprawie likwi-
dacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet. W ramach 
dostępnych procedur, możli-
we jest również złożenie 
skargi na naruszenie konwen-
cji w sprawie zakazu stosowa-
nia tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub poni-
żającego traktowania albo 
karania. 

Do komitetu  
i do Trybunału

Regułą jest korzystanie z 
jednej międzynarodowej 
procedury skargowej naraz. 
Oznacza to, że przed złoże-
niem skargi musimy zadecy-
dować, która z dostępnych 
procedur jest dla nas najko-
rzystniejsza i poprzestać tylko 
na niej. W przypadkach naru-
szeń praw człowieka najczę-
ściej wybór będzie leżał po-
między skargą indywidualną 
do Komitetu Praw Człowieka 
(lub odpowiednio do innego 
komitetu), a skargą do Euro-
pejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu. Za-
sadnicza różnica pomiędzy 
tymi trybami zaskarżenia leży 
w ,,mocy” zapadających orze-
czeń. Jak już zostało wspo-
mniane, Komitety działające 
przy ONZ wydają jedynie za-
lecenia i rekomendacje, które 
nie wiążą państw, z kolei 
ETPC, jako międzynarodowy 
sąd, rozstrzyga na rozprawie, 
wyrokiem prawnie wiążącym 
dla danego państwa. W prze-
ciwieństwie do komitetu, 
Trybunał może orzec zadość-
uczynienie dla skarżącego w 
określonej kwotowo wysoko-

ści, zobowiązując państwo do 
jego wypłacenia. Skargę do 
ETPC, w przeciwieństwie do 
skargi do komitetu, mogą 
złożyć nie tylko osoby fizycz-
ne, ale także osoby prawne. 
Należy pamiętać, że złożenie 
skargi do Trybunału jest jed-
nak uwarunkowane dotrzy-
maniem ściśle określonego 
terminu, tj. sześciu miesięcy 
od daty podjęcia ostatecznej 
decyzji w porządku krajowym. 
W przypadku skarg do ,,komi-
tetów traktatowych”, terminy 
często są znacznie dłuższe i 
bardziej elastyczne. Pewnym 
ułatwieniem pozostaje możli-
wość złożenia skargi do Try-
bunału w języku polskim – bez 
konieczności tłumaczenia jej 
na język obcy, tak jak jest to 
wymagane w przypadku skarg 
do ,,komitetów traktatowych”. 
Na dalszych etapach postępo-
wania pojawia się jednak wy-
móg sporządzania wszelkiej 
korespondencji w języku an-
gielskim lub języku francu-
skim. Warto zauważyć, że w 
przypadku ani jednej, ani 
drugiej procedury nie obo-
wiązuje przymus adwokacko-
-radcowski do sporządzenia 
skargi. Na dalszych etapach 
postępowania przed ETPC 
pojawia się jednak ten wymóg 
– co ważne, Trybunał może 
wyznaczyć nam pełnomocni-
ka ,,z urzędu”, jeśli nie dyspo-
nujemy wystarczającymi zaso-
bami finansowymi. Trzeba 
jednak pamiętać, że w gruncie 
rzeczy skarga do ETPC jest 
procedurą bardziej sformali-
zowaną i może dotyczyć jedy-
nie najpoważniejszych naru-
szeń praw człowieka, na pod-

stawie tylko i wyłącznie 
konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych 
wolności lub protokołów do-
datkowych do tej konwencji. 

Co ciekawe, do tej pory do 
Komitetu Praw Człowieka 
wpłynęło tylko dziewięć skarg 
odnoszących się do Polski, a do 
pozostałych komitetów – ani 
jedna, podczas gdy do ETPC w 
samym roku 2019, wpłynęło 
ich z Polski 1834, z czego zde-
cydowana większość została 
pozostawiona bez rozpozna-
nia, z uwagi na brak zasadno-
ści. W 2019 roku Trybunał wy-
dał wobec Polski 12 wyroków i 
w 11 z nich stwierdził narusze-
nie konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych 
wolności.

 Skąd więc tak małe zainte-
resowanie skargami w ramach 
systemów traktatowych ONZ, 
w porównaniu ze skargami 
składanymi do ETPC? Praw-
dopodobnie znaczący wpływ 
wywiera narracja mediów, w 
których regularnie przewijają 
się ,,newsy” na temat samej 
instytucji Europejskiego Try-
bunału Praw Człowieka w 
Strasburgu, procedury skar-
gowej czy też zapadłych gło-
śnych wyroków. 

Rodzi to przekonanie o 
największej efektywności i 
skuteczności właśnie tej dro-
gi. Niewiele natomiast mówi 
się o niedocenionych proce-
durach skargowych w trakta-
towym systemie ochrony 
praw człowieka ONZ, które to, 
pozostając niemal niezauwa-
żone, są w rzeczywistości 
znacznie bardziej dostępne 
dla obywateli. 
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Do tej pory, do Komitetu Praw Człowieka 
wpłynęło tylko dziewięć skarg 
odnoszących się do Polski, a do 
pozostałych komitetów – ani jedna, 
podczas gdy do ETPC w samym roku 
2019, wpłynęło ich z Polski 1834,  
z czego zdecydowana większość została 
pozostawiona bez rozpoznania  
z uwagi na brak zasadności
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