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Wzrost ryzyka odpowledzialnosci
prawnokarnej dla cztonkow zarzadow spotek

Cztonkowic zarzadu beda musieli zwrécic szezegdlng uwage na wzrost ryzyka odpowicdzialno$ci karnej
za podejmowane decyzje.
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wejda w zycie zmiany

ustawy - Kodeks karny

generujace po stronie

czlonk6éw organow spot-
ek wzrost ryzyk prawnokar-
nych.

Nowelizacja objete zostalo
jedno z najczesciej popelnia-
nych przestgpstw z obszaru
White Collar Crime, tj. prze-
stepstwo naduzycia zaufania,
nazywane tez niegospodarno-
$cia menedzera, o ktorym
mowa w przepisach art. 296
kodeksu karnego. Najej mocy
m.in. rozszerzono Kkatalog
podmiotéw uprawnionych do
zlozenia wniosku o $ciaganie
lagodniejszej odmiany prze-
stepstwa niegospodarnosci
wskazanej w art. 206 § 1a k k.
o wspolnika, akcjonariusza,
udzialowca pokrzywdzonej
spotki oraz o czionka spot-
dzielni (art. 296 § g4a k.k.), zas
wnowym art. 306b k.k. wpro-
wadzono kwalifikowang po-
stac¢ przestgpstwa niegospo-
darnosci - zbrodnie.

Bez watpienia zwicksza ona
ekspozycje na ryzyko osobi-
stej odpowiedzialnosci spra-

wujacego funkcje w zarzadzie.
Rozwazenia zatem wymaga
wplyw nowelizacji na funkcjo-
nowanie podmiotu zarzadza-
nego oraz koniecznosé podej-
mowania decyzji inwestycyj-
nych przez osoby sprawujace
zarzad w granicach uzasad-
nionego ryzyka biznesowego,
w oparciu o adekwatne do
okolicznosci informacje.

Obecne brzmienie
przepisu

Wyrzadzenie znacznej
szkody majatkowej (tj. wiek-
szej niz 200 tys. zt) w obrocie
gospodarczym jest zagrozone
kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci (art.
296 § 1 k.k.). Jesli za$ sprawca
dziala w celu osiagniecia ko-
rzysci majatkowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy dolat 8 (art. 296
§ 2 k.k.). Natomiast jezeli
sprawca wyrzadza szkode
majatkowa w wielkich roz-
miarach (tj. wieksza niz 1 min
z1), podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do 10 lat
(art. 296 § 3 k.k.). Karalne jest
rowniez nieumyslne popet-
nienie tego przestepstwa (§ 4)
oraz sprowadzenie bezpo-
sredniego niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej (§ 1a).
Jezeli pokrzywdzonym nie
jest Skarb Panstwa, $ciganie
przestepstwa sprowadzenia
bezposredniego niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia znacz-
nej szkody majatkowej obec-
nie nastepuje wylacznie na
wniosek pokrzywdzonego
(art. 296 § 4a k.k.).

Sprawca omawianego
czynu zabronionego moze
by¢ kazda osoba, zobowiaza-
na do zajmowania si¢ spra-
wami majatkowymi lub
dziatalnoscia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci praw-
nej - to jest nie tylko czlonek
zarzadu, lecz réwniez proku-
rent, pelnomocnik, osoba
peinigca funkcje kierownicza,

a nawet czlonkowie rady
nadzorczej, ktérzy na mocy
umowy spolki lub statutu
uzyskali kompetencje za-
rzadcze (art. 2201384 k.s.h.).

Zmiany wprowadzone
nowelizacja

Nowelizacja rozszerza w
art. 206 § 4a kk. katalog
podmiotéw uprawnionych
do ztozenia wniosku o $ciga-
nie lagodniejszej odmiany
przestepstwa niegospodar-
nosci, tj. wskazanej w art. 296
§ 1a k.k. Zmiana daje legity-
macje do zlozenia wniosku
nie tylko bezposrednio po-
krzywdzonemu, lecz réwniez
wspolnikowi, akcjonariuszo-
wi, udzialowcowi pokrzyw-
dzonej spotki lub czlonkowi
pokrzywdzonej spoéldzielni,
mimo ze nie uznaje sie ich za
pokrzywdzonych tym prze-
stepstwem w rozumieniu art.
49 k.p.c. Nie oni s bowiem
bezposrednio pokrzywdzeni
dzialaniami sprawcy, tylko
zarzadzany podmiot, np.
spotka. Aktualnie w odniesie-
niu do osoby prawnej ozna-
cza to de facto, iz wniosek o
$ciganie winien zlozy¢ wila-
$ciwy organ statutowy danej

kazdy wspolnik, akcjona-
riusz, udzialowiec, nawet jesli
uprzednio nie dojdzie do
zmiany zarzadu.

Do wszczecia postepowa-
nia w odniesieniu do prze-
stepstwa z art. 296 § 1a k.k.
nie bedzie zatem wymagane
formalne wyrazenie woli $ci-
gania przez wlasciwy organ
statutowy pokrzywdzonego.
Zmiana w tym zakresie ma
rozwiazywac¢ potencjalny
konflikt interesow pomiedzy
wlasciwa reprezentacja pod-
miotu a wolg $cigania spraw-
cow potencjalnych naduzy¢
penalizowanych w art. 296a §
1 k.k. oraz zapewnié¢ ochrone
w tym zakresie wszystkim
podmiotom, choc¢by posred-
nio narazonym na skutki wy-
rzadzenia pokrzywdzonemu
znacznej szkody majatkowe;j.

Zmiana ta wymusi na za-
rzadzajacych uwzglednianie
w jeszcze wigkszym stopniu
ryzyka prawnokarnego przy
podejmowaniu wszelkich
decyzji gospodarczych. Bez
watpienia takie rozszerzenie
podmiotowe wplynie nailo§¢
spraw karnych w przedmio-
cie przestepstwa niegospo-
darnosci. Zapewni ona bo-
wiem w tym zakresie podmio-
towos¢ nawet udzialowcom

Czy nowelizacja kodeksu karnego
zwiekszy ilo$¢ postepowan w przedmiocie
przestepstwa niegospodarnosci?

jednostki, co moze prowadzi¢
do faktycznych trudnosci
proceduralnych, w szczego6l-
nosci jesli osobami podejrza-
nymi sa réwniez sami czton-
kowie zarzadu. Oznacza to, ze
wniosek o §ciganie faktycznie
moze zlozy¢ dopiero ,nowy”
zarzad po odwolaniu czion-
kow ,starego” zarzadu, co
wskazuje na dysfunkcjonal-
nos¢ art. 296 § 4a kk. w
obecnym brzmieniu. Po wej-
§ciu w zycie nowelizacji sto-
sowny wniosek o $ciganie
przestepstwa z art. 296 § 1a
k.k. bedzie mogt za$s zlozy¢

oraz akcjonariuszom mniej-
szo$ciowym.

Nowelizacja wprowadzono
rowniez kwalifikowana po-
stac¢ przestgpstwa niegospo-
darnosci - zbrodnie (art.
306b k.k.). W sytuacji gdy
sprawca dopusci sie prze-
stepstwa okreslonego w art.
296 § 11ub 2 k.k. w stosunku
do mienia o wartosci wiek-
szej niz pieciokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej
wartosci lub powodujac
szkod¢ w rozmiarach odpo-
wiadajaca takiej wartosci,
czyli wieksza niz 5 min zi,

podlega¢ bedzie karze po-
zbawienia wolnosci od lat 3
do 20 (art. 306b § 1 k.k.). Je-
zeli za§ przedmiotem prze-
stepstwa bedzie mienie o
wartosci wiekszej niz dziesie-
ciokrotno$¢ kwoty okreslaja-
cej mienie wielkiej wartosci,
czyli wiekszej niz 10 mln zi,
podlega¢ bedzie karze po-
zbawienia wolnosci od lat 5
do 25.

Po wejsciu nowelizacji w
zycie sprawca przestepstw
wskazanych w art. 306b k.k.,
w tym zbrodni niegospodar-
nosci, bedzie mogl rowniez
zosta¢ pozbawiony praw
publicznych (co do zasady na
okres od roku do lat 10) (art.
40 § 2 pkt 2) kk.). Sad bedzie
mogt takze orzec wobec nie-
go szereg zakazow zwiaza-
nych z zajmowaniem stano-
wisk, wykonywaniem zawo-
déw oraz $wiadczeniem
pracy i ustug (art. 41 § 1ab w
zw. § 1aa k.k.). W stosunku do
sprawcy pelniacego funkcje
publiczng w zakresie okre-
Slonym w art. 41 § 1aa k.k.
zakazy te beda orzekane ob-
ligatoryjnie.

Powazne
konsekwencije

Wskazane zmiany w prze-
pisach kodeksu karnego
moga skutkowac daleko ida-
cymi konsekwencjami dla
0sOb sprawujacych zarzad
danymi jednostkami. Osoby
te, podejmujac decyzje biz-
nesowe, musza hie tylko bra¢
pod uwage ich wplyw na
kondycje finansowa zarza-
dzanego podmiotu, lecz
rowniez przewidywac, czy
moga one wypelni¢ znamio-
na przestepstwa, w tym
zbrodni niegospodarnosci.

Powyzsze nie powinno
jednak prowadzi¢ do pasyw-
nosci w podejmowaniu nawet
ryzykownych decyzji bizneso-
wych. Trudno bowiem w wa-
runkach gospodarki wolno-
rynkowej generowaé zyski
bez podejmowania decyzji
obarczonych pewnym pozio-

mem ryzyka. Nie mozna ta-
kich decyzji a priori kwalifiko-
wa¢ jako niegospodarno$ci,
nawet jesli post factum okaza-
1y sie nieudane. Ocena dzia-
falnosci 0s6b sprawujacych
zarzad winna by¢ bowiem
dokonywana z perspektywy
okolicznosci, wjakich decyzja
byla podejmowana, a nie
z perspektywy skutkow, jakie
wywolala. Osoby te powinny
dysponowa¢ swoboda podej-
mowania decyzji biznesowych
(nawet jesli sa one ryzykowne)
bez nieustannej obawy przed
mozliwymi konsekwencjami
prawnymi.

Celem redukcji potencjal-
nego ryzyka prawnego pod-
stawq kazdej decyzji zarzad-
czej powinny by¢ informacje,
analizy prawne, opinie itd., a
informacje w nich zawarte
winny by¢ poddawane samo-
dzielnemu wartosciowaniu
przez osoby sprawujace za-
rzad. W granicach prawem
dopuszczalnych winny by¢
one poprzedzone roéwniez
stosownymi zgodami orga-
noéw stanowiacych albo nad-
zorczych spoiki. Dzialania te
moga pozwoli¢ na ewentualng
kwalifikacj¢ dzialan poten-
cjalnego sprawcy jako dozwo-
lonych w ramach kontratypu
dozwolonego ryzyka gospo-
darczego.

Jest to w szczeg6lnoSci
uzasadnione w $wietle wyra-
zonej wart. 293 § 3k.s.h. oraz
w art. 483 § 3 k.s.h. zasady
biznesowej oceny sytuacji
(Business Judgement Rule),
ktora dla czlonkéw organow
spotki oznacza przede
wszystkim mozliwosé¢ wyla-
czenia odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona spolce
wskutek ich decyzji, o ile po-
dejmowane byly w granicach
uzasadnionego ryzyka bizne-
sowego, w oparciu o adekwat-
ne do okolicznosci informa-
cje. Zasada ta powinna by¢
brana pod uwage réwniez
przy ocenie odpowiedzialno-
$ci karnej zarzadzajacych na
gruncie art. 296 k.k. dokony-
wanej przez organy $cigania
oraz sady karne. /0@
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