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ORZECZENIE

Ograniczenie odpowledzialnosci

bytych cztonkow zarzadu spotek z o.0.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw bedzie mogto stanowi¢ podstawe wznowienia postepowan w sprawach,

w ktorych zapadty juz wyroki przeciwko bytym cztonkom zarzadu.
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rybunat Konstytucyj-
ny 12 kwietnia 2023 1.
orzekt, ze byly cztonek
zarzadu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia
moze uwolni¢ sie od odpo-
wiedzialno$ci za dlug niewy-
egzekwowany od sp6iki po-
przez wykazanie, ze dtug ten
nie istnieje.
Cztonkowie zarzadu spotek
7 ograniczona odpowiedzial-
nosciq odpowiadaja solidar-
nie za zobowiazania tych
spotek, w przypadku gdy eg-
zekucja przeciwko spétkom
okaze sie bezskuteczna (o
czym stanowi art. 299 kodek-
su spétek handlowych). Jest to
swoista sankcja cywilnopraw-
na za nieprawidlowe prowa-
dzenie spraw spoiki, czyli ta-
kie, ktére uniemozliwito wie-
rzycielom spoéiki zaspokojenie
swoich wierzytelnosci.
Odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu jest wylaczona, jezeli:
1) we wlasciwym czasie
ztozono wniosek o ogloszenie
upadtosci lub w tym samym
czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego albo o
zatwierdzeniu uktadu;

2) niezgloszenie wniosku o
ogloszeniu upadlo$ci nastapi-
o nie z jego winy,

3) pomimo niezgtoszenia
wniosku o ogloszenie upadto-
$ci lub niewydania postano-
wienia o otwarciu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego lub
niezatwierdzenia uktadu,
wierzyciel spotki nie poniost
szkody.

Obecnie obowiazujace
przepisy nie pozwalaly czton-
kowi zarzadu na kwestiono-
wanie w procesie przeciwko
niemu istnienia samego dtu-
gu. Prowadzilo to wiec do sy-
tuacji, ze czlonek zarzadu,
ktoéry nie byt strong pierwot-
nego postepowania przeciw-
ko spotce toczacego sie juz po
wygas$nieciu jego mandatuiw
konsekwencji nie mégt kwe-
stionowad istnienia wierzytel-
noséci w tym postepowaniu,
nie mial prawnej mozliwos$ci

TK uznal, 7ze
cztonkowie zarzadu
powinni mie¢
mozliwos¢ obrony
przed roszczeniami,
ktére moga by¢
fikcyjne

czynienia tego w postepowa-
niu wszczetym przeciwko
niemu. Sad rozpoznajacy po-
wodztwo przeciwko czlonko-

wi zarzadu byl bowiem zwia-
zany wcze$niejszym wyro-

kiem wydanym przeciwko
spolce (zgodnie z art. 365 ko-
deksu postepowania cywilne-
go). Nie istniala wiec mozli-
wo$c¢ zweryfikowania przez
sad, czy zasadzona przeciwko
spolce wierzytelno$¢ w ogole
istnieje.

Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 12 kwietnia 2023
r., (sygn. P 5/19) orzekl, ze
art. 365 kodeksu postepo-
wania cywilnego jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 konstytucji,
czyli z prawem do sadu, w
zakresie, w jakim przewidu-
je zwiazanie sadu w proce-
sie wytoczonym na podsta-
wie art. 299 § 1 kodeksu
spotek handlowych orze-
czeniem, na podstawie kto-
rego wszczeto przeciwko
spolce z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cia bezskutecz-
na egzekucje, w sytuacji gdy
byly czionek zarzadu nie
petnit juz swojej funkcji w
chwil wytoczenia powo6dz-
twa przeciwko samej spoice.

Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowal roéwniez
zgodno$¢ art. 299 § 11 2 ko-
deksu spotek handlowych z
prawem do sadu w zakresie, w
jakim nie przewiduje on moz-
liwosci, aby pozwany byly
czlonek zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialno-
$cia uwolnit sie od odpowie-
dzialno$ci poprzez wykaza-
nie, ze wierzytelno$¢ stwier-
dzona orzeczeniem, na
podstawie ktérego wszczeto
przeciwko spélce bezskutecz-
na egzekucje, nie istnieje w
sytuacji, w ktorej orzeczenie
zapadlo w postepowaniu
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wszczetym po dacie utraty
przez pozwanego statusu
czlonka zarzadu spotki.
Wskaza¢ nalezy, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego
umozliwi bylym czlonkom za-
rzadoéw spoétek uwolnienie sie

w procesie przeciwko bylemu
cztonkowi zarzadu moze pro-
wadzi¢ do przediuzenia poste-
powania.

Sad bedzie bowiem musiat
ponownie zbadaé istnienie
wierzytelnos$ci przeciwko

Wyrok TK umozliwi bytym cztonkom
zarzadow spotek uwolnienie sie

od odpowiedzialnosci za dtug spotki
poprzez wykazanie, ze dtug ten nie istnieje

od odpowiedzialno$ci za diug
spoiki poprzez wykazanie, ze
diug ten nie istnieje. Co istotne,
z wyroku nie wynika, by byty
cztonek zarzadu moégt podno-
si¢ inne zarzuty dotyczace
dtugu, np. zarzut przedawnie-
nia. Warunkiem mozliwo$ci
kwestionowania istnienia diu-
gu jest jednak to, by postepo-
wanie o zaplate przeciwko
spblce zostalo wszczete po
dacie utraty statusu cztonka
zarzadu przez pozwanego na
podstawie art. 299 kodeksu
spo6tek handlowych. Stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci
przepiséw bedzie mogto stano-
wi¢ podstawe wznowienia po-
stepowan w sprawach, w kté-
rych zapadly juz wyroki prze-
ciwko bytym czlonkom
zarzadu.

Pozytywnie nalezy ocenié¢
dostrzezenie przez Trybunal,
ze byli czlonkowie zarzadu
powinni mie¢ mozliwo$¢ obro-
ny przed roszczeniami, ktére
moga by¢ fikcyjne. Z drugiej
strony, mozliwo$¢ kwestiono-
wania istnienia wierzytelnos$ci

spolce, zaréwno co do zasady,
jakico do wysokosci.

Powazne watpliwosci budzi
jednak to, ze w postepowa-
niach dotyczacych odpowie-
dzialnosci bylych czlonkéow
zarzadow spoétek z ograniczong
odpowiedzialno$cia sady beda
ponownie dokonywaly oceny
dowodoéw przeprowadzonych
w zakonczonych, prawomoc-
nych postepowaniach przeciw-
ko spétkom. Moga wiec zostaé
wydane wyroki o odmiennych
rozstrzygnieciach w zakresie
tej samej wierzytelnosci wzgle-
dem danej spo6tki. Spowoduje
to naruszenie zasady stabilno-
$ciorzeczen sadowychizasady
pewnosci prawa.

W celu unikniecia zaré6wno
braku jednolito$ci orzecznic-
twa, jak i wydluzenia postepo-
wan umozliwiajacych wierzy-
cielom spotki egzekucje swoich
wierzytelno$ci, ustawodawca
moégtby wprowadzi¢ obowia-
zek zawiadamiania bytych
czlonkéw zarzadu spéiki o
postepowaniu toczacym sie
przeciwko spélce. /©®



