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WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

specjalisci udzielajg kompleksowej pomocy prawne.

Procedura cywilna do zmiany

Trudniej bedzie wytgczy¢ sedziego na wniosek, a przy sporzadzaniu pism ma obowigzywac wiekszy formalizm.
Te zmiany mogga spowodowac wydtuzenie, a nie skrocenie postepowan.

KATARZYNA SERWIN

W Sejmie trwajq prace nad ko-
lejng nowelizacja kodeksu po-
stepowania cywilnego (druk
nr 2650, dalej: projekt). Celem
jest uproszczenie obowiazuja-
cych procedur, co w konsekwen-
cji ma zmniejszy¢ oblozenie
sadoéw praca oraz skrocic¢ czas
trwania prowadzonych poste-
powan.

Wséréd proponowanych
zmian znajdujq sie m.in. prze-
pisy modyfikujace przestanki
wylaczenia sedziego na wniosek
oraz nakladajace na profesjo-
nalnych pelnomocnikéw obo-
wigzek wyodrebniania wnio-
skéw dowodowych w pismach
procesowych.

Projekt po pierwszym czyta-
niu zostal skierowany do Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Przewi-
duje sie, ze zmiany wejda w 2y-
cie po uplywie trzech miesiecy
od dnia ogloszenia ustawy.

Wytaczenie sedziego
na whiosek

W $wietle obecnie obowigzu-
jacych przepis6w sedzia zostaje
wylaczony od udziatu w sprawie
na wniosek strony, jezeli istnie-
je okoliczno$é tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniona
watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie (art.
49 § 1 k.p.c.). Ustawodawca do-
precyzowuje, Ze za okolicznosé,
ktéra mogtaby wywotaé te uza-
sadniong watpliwo$¢, nie uwaza
sie wyrazenia przez sedziego
pogladu co do prawa i faktéw
przy wyjasnianiu stronom czyn-
nosci sadu lub naklanianiu do
ugody (art. 49 § 2 k.p.c.).

W projekcie przewidziano
uzupeienie tresci § 2 poprzez
wyrazne wskazanie, ze podsta-
wa wylaczenia sedziego nie
moze by¢ réwniez wyrazenie
przez niego pogladu co do pra-
wa i faktow przy udzielaniu
pouczen. Z uzasadnienia pro-
jektu wynika, ze chodzi o po-
uczenia o prawdopodobnym
wyniku sprawy w $wietle zglo-
szonych do chwili dokonania
pouczenia twierdzen i dowo-
déw z art. 156 k.p.c.

Druga z projektowanych
zmian w tym zakresie jest po-
szerzenie katalogu niedopusz-
czalnych wnioskéw o wylacze-
nie sedziego i uniemozliwienie
zlozenia takiego wniosku wobec

sedziego niebedacego czton-
kiem sktadu orzekajacego.

Propozycja jest wyrazem
obowigzujacego od 2019r. zaka-
zu naduzycia prawa proceso-
wego przez strone. Celem pro-
ponowanej w art. 53 § 1 k.p.c.
zmiany jest wyeliminowanie
praktyki masowego sktadania
wnioskow o wylaczenie wszyst-
kich sedziéw danego wydziatu
czy nawet catego sadu réwniez
wtedy, gdy sedziowie ci nie sa
w zaden sposéb zaangazowani
w prowadzenie sprawy.

Przyjecie, ze niedopuszczalne
jest zlozenie wniosku o wyla-
czenie sedziego, ktory nie jest
czlonkiem skladu orzekajacego,
powinno w ocenie projektodaw-
cy przyczynié sie do przyspie-
szenia postgpowan.

Kazuistyka regulaciji

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zatoze-
niem, Ze co do zasady sam fakt
realizowania przez sedziego
ustawowej kompetencji do po-
uczenia o prawdopodobnym
wyniku sprawy nie powinien
stanowi¢ podstawy wylaczenia
sedziego. Jednak z drugiej stro-
ny trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
przy udzielaniu pouczen - jak
przy kazdej innej czynnosci s¢-
dziego - moga zaistnie¢ okolicz-
no$ci budzace uzasadnione
watpliwosci co do bezstronno-
$ci sedziego. Z tego powodu do
propozycji zmian, ktére z géry
wykluczaja mozliwo$¢ wniosko-
wania o wylaczenie sedziego
przy wykonywaniu okreslonych
czynno$ci procesowych, nalezy
podchodzi¢ z rezerwa.

Proponowana zmiana wydaje
sie by¢ po pierwsze zbyt kazu-
istyczna. Ponadto, moze ona
uniemozliwié¢ realizacje prawa
strony do bezstronnego osadu
jej sprawy w przypadku, gdy
sposob, forma i zakres pouczen
ujawnia oczywistq stronniczo$¢
sedziego. Te okoliczno$ci nie
beda mogly bowiem stanowi¢
podstawy wniosku o wylaczenie
sedziego.

Jednocze$nie nie sposéb
odmoéwié projektodawcy racji
w zakresie, w jakim dostrzega
konieczno$é wyeliminowania
wnioskow o wylaczenie sedzie-
go zmierzajacych do wydtuzenia
postepowania i odnoszacych sie
do sedziow, ktorzy nie orzekaja
w danej sprawie. Tym niemniej,
praktyczna konsekwencje pro-
ponowanego rozwigzania moze

stanowi¢ skladanie przez strone
kolejnych wnioskéw o wylacze-
nie poszczegélnych sedziow,
ktorzy beda wchodzili w sktad
sadu po wylaczeniu poprzed-
niego sedziego. Moze sie wiec
okazaé, ze przediuzy to poste-
powanie bardziej niz zlozenie
irozpoznanie jednego wniosku
o wylaczenie wszystkich se-
dziéw w danym sadzie.

Wyodrebnienie
whnioskow dowodowych

Aby zmobilizowa¢ zawodo-
wych pelnomocnikéw do kon-
struowania pism procesowych
w sposob zwiezly i przejrzysty,
zaproponowano wprowadzenie
do kodeksu postepowania cy-
wilnego art. 1287, zgodnie z kt6-
rym pismo wnoszone przez
strone zastepowang przez ad-
wokata, radce prawnego, rzecz-
nika patentowego albo Prokura-
torie Generalna RP powinno
zawiera¢ wyraZnie wyodrebnio-
ne o$wiadczenia, twierdzenia
oraz wnioski, w tym dowodowe.
W przypadku zgloszenia wnio-
skéw dowodowych tylko w
uzasadnieniu pisma, nie wywo-
1aja one skutkéw, jakie ustawa
wiaze ze zloZzeniem wnioskéw
przez strone.

Na aprobate zastuguja postu-
laty zwiezlosci i przejrzystosci
pism procesowych profesjonal-
nych pelnomocnikéw. Propono-
wane rozwigzanie wzbudza
jednak szereg watpliwosci.

Powigzanie dowodéw
z faktami

Po pierwsze, obecnie obowia-
zujace przepisy nie okreslaja
W sposéb jednoznaczny struk-
tury pisma procesowego. Juz
tylko z tego wzgledu propono-
wany art. 128" k.p.c. wydaje sie
niespojny z obecnymiregulacja-
mi. Co wigcej, brzmienie obo-
wiazujacego art. 126 § 1 pkt 5
sugeruje raczej powolywanie
dowodéw w tej czesci pisma
procesowego, w ktérej strona po
kolei przytacza fakty uzasadnia-
jace jej stanowisko, a wiec wia-
$nie w czes$ci obejmujacej uza-
sadnienie zadania strony.

Jakkolwiek wymienienie
i wyodrebnienie wnioskéw do-
wodowych na poczatku pisma
procesowego moze stanowié
ulatwienie dla zaplanowania
przebiegu procesuipostepowa-
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Projekt nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, w tym

w szczegblnosci rozwigzania regulujace uktad graficzny pism
procesowych czy ograniczajace podstawy wytaczenia sedziego,
zdaja sie by¢ wyrazem nadmiernej regulacji niektérych
aspektow postepowania cywilnego. Stusznie dostrzezono
potrzebe przyspieszenia rozpoznawania spraw, jednak srodki
stuzace realizacji fego celu powinny by¢ odpowiednie i rzetelnie
przygotowane. Nalezy oczekiwac¢, aby propozycje nowelizacji
procedury cywilnej uwzgledniaty analize wptywu proponowa-
nych zmian na cato$¢ postepowania. Tymczasem proponowane
zmiany wydaja sie by¢ przygotowywane ad hoc. Razi kazuistyka
projektowanych rozwigzan. Przede wszystkim jednak watpliwo-
§ci budzi to, czy faktycznie proponowane zmiany pozwolg na

osiagniecie zatozonych celow.

nia dowodowego, to jednak dla
zrozumienia stanowiska strony
celowe wydaje sie powigzanie
dowodoéw z faktami, ktore przy-
tacza strona na poparcie swoje-
go stanowiska.

Watpliwosci budzi réwniez
sam sposéb wyodrebnienia
wnioskéw dowodowych. Z lite-
ralnego brzmienia projektowa-
nego przepisu wynika, ze nie
bedzie mozliwe dokonanie tego
w uzasadnieniu pisma, cho¢
brak jest racjonalnych przesta-
nek przemawiajacych za tym,
by te wnioski nie mogly zosta¢
zamieszczone w uzasadnieniu,
jesli tylko bylyby odpowiednio
wyodrebnione (np. graficznie).

Nadmierny formalizm

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
opisane powyzej proponowane
rozwiazanie zdaje sie by¢ nad-
miernym formalizmem, ktéry
moze zosta¢ oceniony jako
ograniczajacy prawo do sadu.
Istnieje ryzyko, ze w przypadku
umieszczenia wnioskéw dowo-
dowych w niewta$ciwym (w
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ocenie sedziego rozpoznajace-
go sprawe) fragmencie pisma,
strona procesu utraci prawo
do powolywania dowodéw. Co
wiecej, o tym, ze ztozone wnio-
ski dowodowe nie wywotaty
skutkéw prawnych, strona
moze sie dowiedzie¢ dopiero
z uzasadnienia wyroku lub in-
nego orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Be-
dzie tak w przypadku ztozo-
nych dokumentéw, ktére stano-
wiag dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia, je-
zeli tylko znajdujq sie w aktach
sprawy. Przepis nie przewiduje
bowiem wydania postanowie-
nia o pominieciu wnioskéw
dowodowych nieprawidiowo
wyodrebnionych.

W konsekwencji, dla ograni-
czenia prawa strony do skutecz-
nego zgloszenia wnioskéw do-
wodowych, nie wydaje sie by¢
wystarczajacym uzasadnieniem
che¢ utatwienia pracy sedziom
poprzez wyeliminowanie ko-
niecznos$ci analizowania catego
pisma procesowego, w ktéorym
te wnioski dowodowe sg zawar-
te.
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